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Susana Azpiazu Torres

Universidad de Salamanca

Hacia una explicacion global del caracter
modal de cantaba en espaiiol

1. Introducciéon

Todo investigador de la lengua que haya reflexionado alguna vez sobre el sistema
temporal del espaiol, bien desde una perspectiva teérica, bien desde la aplicada,
ha topado con el fascinante problema de la descripcién de la forma cantaba. En el
ambito de ELE este problema se manifiesta apenas en el contraste funcional entre
esta forma y canté, lo cual, en parte, desvirtda la cuestién, pues pone ambas for-
mas al mismo nivel descriptivo, en vez de aislar la forma que realmente presenta la
mayor complejidad funcional de las dos, como es, sin duda, el imperfecto.

Lo cierto es que los estudios de corte mds tedrico no suelen ignorar este
hecho tanto como los manuales de ELE y no son pocos los trabajos que se le
han dedicado (casi) en exclusiva a la forma cantaba en los Gltimos afios (Reyes,
1990; Gutiérrez Araus, 1995, 1996 y 2012; Brucart, 2003, Leonetti y Escandell-
Vidal, 2003; Garcia Fernindez y Camus Bergareche 2004; Nowikow, 2013;
Zamorano Aguilar y Martinez-Atienza, 2014; Bohm 2016; Hafiler, 2017 y, sobre
todo, Veiga, 2008 y 2020, por citar solo unos pocos). Es muy sintomatico, como
bien hace notar Veiga (2020: 8), que la Nueva gramdtica de la lengua espafiola
dedique hasta cuatro apartados a cantaba, més de lo que dedica a ninguna de
las otras formas del paradigma verbal de la lengua (§ 23.10. a § 23.13.), los dos
tltimos especialmente centrados en la oposicion con canté, al que, como forma
auténoma, se le dedica entre un tercio y un cuarto del espacio que ocupa la
descripcién de cantaba'.

*  Este trabajo se integra en el proyecto «Pretérito perfecto simple y pretérito perfecto
compuesto: Historiografia, gramatizacién y estado actual de la oposicién en el espa-
fiol europeo II» (FF12017-82249-P).

1 Elinterés por el estudio del «imperfecto de indicativo» en toda su extension funcional
es, por supuesto, general en todas las lenguas roménicas. Véanse, solo a modo de
pequefio ejemplo, los trabajos de Ducrot (1979); Bazzanella (1990); Giorgi & Pianesi
(1995); Berthonneau & Kleiber (1993); Molendijk (1996), Bres (1999; 2005); Caudal,
Vetters & Roussarie (2003); Havu (2009); Becker (2010); Egetenmeyer (2021); efc.
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Entre otras cosas, la prolijidad asociada a la descripcién de esta forma viene
dada por ciertos valores semdnticos no temporales que se le suelen reconocer en
todos los trabajos, lo que Zamora Aguilar y Martinez-Atienza (2014) denomi-
nan «valores no prototipicos» y que en la NGLE se califican como «modales».
Es en estos valores en los que queremos detenernos en este trabajo. Antes de
presentarlos, sin embargo, es preciso que aclaremos la perspectiva desde la que
se enfoca nuestro analisis.

En la NGLE (§ 23.10b) se mencionan tres posturas en la consideracién del
imperfecto en espafiol: la A, de corte més aspectualista, que hace hincapié en
el cardcter imperfectivo de la forma mds que en su naturaleza temporal; la B,
temporalista, que considera que el rasgo aspectual imperfectivo es innecesario
si se atiende a la estructura temporal relativa o secundaria de «copretérito»
de la forma; y la C, que podriamos considerar «ecléctica», que considera que
ambos rasgos, el aspectual y el temporal son pertinentes y necesarios para defi-
nir la forma, y que es a la que se adscribe la propia gramaética académica (cf.
Veiga 2020: § 2.4.3.). Nuestra postura se sittia entre B y C, pues consideramos,
como B, que lo aspectual deriva de la estructura temporal de las formas y, en
el caso concreto de cantaba, de la asociacién de anterioridad y simultaneidad
propia del «copretérito»; pero reconocemos también la pertinencia de tener en
cuenta la noci6n de «imperfectividad» o «no perfectividad» en ciertos casos; en
concreto, para explicar las restricciones de aparicién de cantaba en contextos
temporales delimitados, junto a complementos durativos cuantitativos, como
en este caso:

(1a) #Aquella tarde Maria bailaba valses durante horas.
(Ib) Aquella tarde Maria bailé valses durante horas. *

2 El término «copretérito» remite, como es bien sabido, a Bello (1847: § 628), para
quien cantaba significa «la coexistencia del atributo con una cosa pasada». La teoria
del copretérito ha sido adoptada casi uninimemente por los autores que conciben
el sistema verbal del espaiiol en términos temporales antes que aspectuales: Bull
(1960); Rojo (1974; 1990); Rojo y Veiga (1999); Brucart (2003); Veiga (2008 y 2020),
etc. Recordemos que en los modelos de Rojo y Veiga, que mds fielmente siguen la
descripcion de Bello, cantaba representa una relacién temporal de simultaneidad
respecto a una referencia anterior al origen, y la férmula que lo describe es (O-V)oV.

3 Ejemplos de Garcia Ferndndez (2000: 92), comentados extensamente por Brucart
(2003: § 4.), de modo no del todo convincente, a mi entender: no queda claro por qué
la duracién de un evento «entra en conflicto con la expresién de mera coincidencia
del imperfecto» si no es porque estan operando aqui factores de tipo aspectual y no
temporal. De todos los casos que, segiin Fabregas (2015: 60-61), el modelo tempo-
ralista no es capaz de explicar, este (185 f en su trabajo), me parece ciertamente el
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Mas alla de estos casos, sostenemos que una descripcién de la estructura tem-
poral de las formas verbales ayuda, al menos en espaiiol, a explicar sus usos de
una manera mas completa y menos sujeta a excepciones que una centrada en el
aspecto®. Como sefiala Veiga (2020: 126), las funciones temporales «estdn, ya de
entrada, presentes en la estructura nuclear del sistema verbal espaiiol», pero no
esta claro que la funcionalidad del aspecto en este sistema vaya mucho mds alld
de algunos usos contrastables en el perfecto simple y el imperfecto.

2. Copretérito e inactualidad

Asi pues, nuestro punto de partida es que cantaba es una forma de expresién
de simultaneidad primaria respecto a un momento anterior al momento del
habla. Como Rojo (1974; 1990), creemos que el valor imperfectivo se deriva de
(y no precede a) esta descripcion, especialmente del elemento o «vector» de
simultaneidad, que obliga a considerar el evento como desprovisto de cualquier
tipo de limites en si mismo. Veiga (2020: 143-44) sefiala que el hecho de que el
imperfecto pueda aparecer junto a elementos que localizan de manera precisa
el evento no suelen ser suficientes para anular el caricter de simultaneidad de
la forma, por ejemplo, en el famoso uso «narrativo» del imperfecto, bastante
frecuente en la prensa audiovisual:

(2) Telemadrid les adelantaba anteanoche los resultados de la auditoria econé-
mica del Ayuntamiento de Villaviciosa, durante los afios 88 y 89 (CORLEC,
ANOTO004A; citado en Azpiazu 2015: 31).

Como ya defendimos en Azpiazu (2015) y de acuerdo también con Coseriu
(1976), Veiga (2008; 2020) o Bres (1999 y 2005), no hay una verdadera neutrali-
zacion de los valores de canté y cantaba en casos como este, desde el momento
en que el contenido semantico de la expresién no es el mismo con una forma

mas problematico. No lo es, a nuestro entender, el que plantea Kempas (2009), solo
en apariencia similar a este, pues con él la supuesta «acotacién temporal» del evento
no es tal: una expresién como «de 7 a 8» junto a un verbo, no implica que el evento
solo pueda haber sucedido dentro de esos limites temporales, al contrario de lo que
sucede con los complementos cuantitativos de duracién. Los ejemplos de Kempas se
acercan en realidad a los del «imperfecto narrativo», que se analiza a continuacién.

4 Esta postura la hemos defendido en Azpiazu (2019) para el estudio del perfecto com-
puesto espaiiol y creemos que es apropiada también para el imperfecto, a diferencia,
por ejemplo, de Fabregas (2015: 60-62), quien rechaza —a nuestro entender, no siem-
pre con argumentos convincentes— la explicacién temporalista de muchos usos de
cantaba.
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que con la otra. Bres (2005), en concreto, dedica una extensa monografia a
explicar las caracteristicas morfosintacticas y semdnticas de este tipo de cons-
trucciones en francés, las condiciones cotextuales en las que se produce y sus
efectos discursivos. Para este autor, precisamente lo particular de estas cons-
trucciones, su fuerza pragmadtica, es la presencia del imperfecto en un cotexto
no esperable. Aunque su postura no coincide del todo con la nuestra, pues Bres
defiende la naturaleza eminentemente imperfectiva de la forma y hace recaer en
ella el efecto de «extrafieza» que produce su aparicidn, si coincidimos con él en
considerar que el imperfecto narrativo no implica un cambio en la naturaleza
tempoaspectual de la forma, sino otra manera (menos habitual, si se quiere) de
contemplar los eventos sucedidos en el pasado. De hecho, como Veiga ha sefia-
lado ya repetidas veces (la tiltima en Veiga 2020: 129y § 4.7.3.), se trata de crear
un juego de perspectivas en contraste que no se reduce a la oposicién canté/
cantaba, sino que puede darse con otras formas del sistema, sin que en ningin
caso se pueda hablar de neutralizacién, pues ninguna de estas formas (tampoco
cantaba) abandona su significado original al integrarse en la estructura:

(3) Al amanecer sali6 el ejército, y poco después estableci6 / establecia / estableceria
/ habia establecido / habria establecido contacto con el enemigo.

Sin mayores problemas podemos seguir interpretando que cantaba se refiere
a un evento que transcurre paralelamente a un punto de referencia pasado (en
(3), al amanecer), donde lo relevante no es si el evento es o no semelfactivo (que
lo es) o télico (que puede serlo), sino si coincide en algin momento con dicho
punto de referencia.

Precisamente lo que se considera fundamental en la teoria del copretérito
es la existencia de dicha referencia en el pasado, pero una referencia que no
necesita ser explicitada por medios verbales, sino que puede ser una mera «ope-
racién mental» (Fabregas, 2015: 51). Es en ese sentido como se interpreta la
«anaforicidad» del imperfecto (Giorgio y Pianesi, 1995; Becker, 2010; Leonetti,
2004), frente a la supuesta «deicticidad» del perfecto simple (Fabregas, 2015)°.

Pero, como da a entender Veiga (2020: 81), la «anaforicidad» del imperfecto
no es en realidad una propiedad exclusiva de esta forma, sino que también se
encuentra en el pluscuamperfecto (antepretérito) y en el uso temporal del con-
dicional, simple y compuesto (pospretérito y antepospretérito) en las lenguas

5 En realidad, tan «deictico» es el imperfecto como el perfecto simple (o cualquier
forma verbal). «Deictico» aqui debe entenderse més bien como «actual» u «orientado
desde el momento del habla».

D e . e e
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romdnicas. En el pluscuamperfecto, como en el imperfecto, la anaforicidad
puede darse sin presencia explicita de una marca de referencia; en los condicio-
nales, con ella siempre:

(4) ;T4 no te habias ido a estudiar fuera?® ~
(5) A partir de entonces, las cosas cambiarian radicalmente para nosotros.

Este hecho nos remite directamente al modelo de descripcion de la tempora-
lidad verbal en las lenguas roménicas de Coseriu (1976: 92) y a su idea de los
dos planos temporales: el actual y el inactual. El primero es el de las formas que
se orientan directamente respecto al momento del habla y su forma central es
el presente, mientras que en el segundo las formas se orientan respecto a un
punto anterior al origen y su forma central es el imperfecto. Las cuatro formas
senaladas antes (cantaba, habia cantado, cantaria y habria cantado) pertene-
cen al plano inactual’; segtin Rojo (1974) o Rojo y Veiga (1999), son formas de
«anterioridad originaria» y en el modelo terminolégico de Bello se caracteri-
zan por ser formas derivadas del lexema «pretérito»®. La escisién de las formas
en estos dos planos, actual e inactual, nos parece un acierto porque, por una

6 Este tipo de pluscuamperfecto ha sido también calificado de «modal» en algunos
estudios (Soto y Olguin, 2010; Blestel, 2014, etc.). Aunque en este no nos vamos a
ocupar expresamente de esta forma, er.Azpiazu (en prensa) hemos defendido que en
la mayoria de los casos se trata de extensiones del significado temporal (anaférico)
basico de la forma y no de usos primariamente modales, igual que trataremos de
mostrar a continuacién con el imperfecto. Solo en ciertas variedades andinas se ha
detectado un uso claramente diferente de esta forma, préximo a valores de eviden-
cialidad o miratividad (Klee y Ocampo, 1995; Garcia Tesoro, 2015; etc.).

7 Coseriu sittia las formas inactuales en un «segundo plano» (Hintergrund), frente
al «primer plano» (Vordergrund) de las formas actuales. Esta idea es similar a la de
«marco» o «escenario» en el pasado del que habla la NGLE (§ 23.11) al describir el
imperfecto, aunque este concepto habria que aplicarlo también a las demds formas
inactuales.

8 Coseriu (1976: 92) niega que la anterioridad originaria pertenezca necesariamente
siempre a la interpretacién de estas formas y aduce como ejemplos los usos de cor-
tesfa o de irrealidad del copretérito y del pospretérito en lenguas como el francés, el
italiano o el espafiol. Si bien esto es cierto, lo es también que ello solo demuestra que
estas formas son «bi-» o «multifuncionales» (Veiga, 2002, 2008 y 2020; cf. infra § 3.4.
y$ 3.5.) y que los valores modales pueden relacionarse directamente con la distancia
temporal original que expresan (cf. Rodriguez Rosique, 2011 e infra § 4.; cf. también
el lugar que, segiin Veiga, 1999, ocupa la anterioridad originaria en el sistema verbal
del espafiol y sus conexiones con los valores de irrealidad).
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parte, coloca al imperfecto en un plano de descripcién diferente al del perfecto
simple (que es una forma directamente orientada al momento del habla y, por
tanto, actual), lo cual deberia ayudar a distinguirlos mejor, pero, a la vez, la
«inactualidad» remite a una concepcién de cierta distancia respecto al propio
acto enunciativo, algo que encaja bien con la mayoria de los usos «dislocados»,
«metaféricos» o «modales» que se les asigna tradicionalmente a todas las for-
mas inactuales.

En lo que sigue veremos cémo el concepto de «inactualidad» ayuda a expli-
car los llamados «valores no prototipicos» del imperfecto y, aunque en principio
es un concepto temporal, permite dar también el paso al uso mas claramente
modal de la forma.

3. Hacia una explicacion operativa de los «valores modales» del
imperfecto

3.1. Los valores «modales» que propone la NGLE (§ 23.11) para el imperfecto y
que vamos a analizar en este trabajo son los siguientes:

(6) Imperfecto onirico: En mi sueiio, ti no me conocias y no me hacias caso cuando
te hablaba

(7) Imperfecto lidico: T4 hazte cuenta que vamos los dos en una barca. Oye,—jqué
divertido! Tu eras el que iba remando; la mar estaba muy revuelta, muy revuelta
(Sanchez Ferlosio, El Jarama; citado por Rojo 1974 y la NGLE: § 23.11d)

(8) Imperfecto de cortesia:
a. Te querfa pedir un favor
b. Venia a preguntar si puedo ver mi examen

(9) Imperfecto citativo: T te llamabas Juan, jverdad?
(10) Imperfecto prospectivo: ;A qué hora salia mafiana tu vuelo?
(11) Imperfecto de hechos frustrados: La charla de la profesora era hoy, pero la han
cancelado
(12) Imperfecto condicional (irreal): Yo que ti me quitaba de alli

Coincidimos con Llopis-Garcia, Real Espinosa y Ruiz Campillo (2011: 15) en
que para que la explicacién de una forma gramatical compleja (como el imper-
fecto) tenga sentido, debe ser operativa, es decir, debe evitar las taxonomias
innecesarias (y potencialmente infinitas) y tratar de desvelar el valor de la
forma en si misma, de un modo que permita explicar la presencia de la forma en
cualquier contexto. La lista anterior, de siete usos «<modales» de imperfecto, nos
parece un ejemplo de taxonomia innecesaria susceptible de reduccién, como
trataremos de mostrar a continuacion.
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3.2. Para empezar, no parece que haya una diferencia semantica sustancial
entre (6) y (7). En ambos casos se plantean situaciones «ficticias» (que no «irrea-
les», frente a lo que postulaba en un principio Rojo, 1974, y afirma la NGLE
§ 23.11d; cf. Veiga, 2008: 58s., nota 56), que, al no tener un encaje factual en el
pasado, se presentan como «indirectamente ancladas» en ese pasado, es decir,
como sucediendo en paralelo o simultdneamente a una situacién no explicitada
pretérita. Dicha situacién no se explicita precisamente porque no tiene exis-
tencia real, porque solo es un «escenario evocado»’, de modo que el imperfecto
produce el efecto de una descripcion, o una situacion reiterada indefinidamente
en el pasado. Este uso se compadece perfectamente con la nocién temporal de
copretérito (cf. NGLE, § 23.11d), sin que sea siquiera preciso acudir al concepto
de «dislocacién» temporal o al de modalizacién de la forma: Dado que la «fic-
cién» no es lo mismo que la «irrealidad»?, que el hablante se sitte en el plano
de la ficcién al narrar eventos no significa en absoluto que cambie su actitud
epistémica ante lo afirmado, del mismo modo que no solemos concebir una
narracidn ficcional (novela, cuento, etc.) como un texto modalizado.

3.3. De un modo similar, (9), (10) y (11) podrian también aunarse en un tinico
valor. Especialmente, (10) y (11) son un buen ejemplo de los desmanes taxono-
mistas de los que habldbamos antes: se trata del mismo caso, con la Unica dife-
rencia de que (11) presenta algo més de contexto discursivo. Aqui la informacién

-

9 Repérese en que la narracién en perfecto simple produce un efecto de «realidad»
que asumimos como normal en las narraciones literarias, pero que resulta extrafio
ala intencién comunicativa de estos otros actos de habla ficticios. La otra forma de
simultaneidad, canto, es, sin embargo, normal también en estos casos.

10 Aungue pueden llegar a confundirse, pues, en dltima instancia, ambos refieren a
hechos no factuales. La irrealidad se asocia de manera muy fuerte a la contrafactua-
lidad, es decir, la (casi) imposibilidad de que un evento se realice en el presente o en
el futuro, o con su no realizacién en el pasado (Te habria esperado si me lo hubieras
pedido) (Bajo, 2017). La ficcion no tiene por qué ser contrafactual; solo es unarealidad
paralela, imaginada. Repérese en que para muchos nifios (productores frecuentes del
discurso «lidico» o «prelidico), la ficcidn incluso puede tener visos de realidad, al
menos en el marco para el que se crea el discurso (la situacién imaginada). Asi, la
ficcién en el pasado estd sujeta a creencia (es posible creer o no en la existencia de Don
Quijote o de Caperucita Roja), pero queda al margen de toda evaluacién epistémica
en términos de verdad o mentira; mientras que la irrealidad de eventos pasados si
implica una evaluacién epistémica y no estd sujeta a creencia: apela al conocimiento
certero de la no factualidad (no se cree que sucedié lo que se sabe que no sucedi6o—
volviendo al ejemplo anterior: ‘No sucedié que me pidieras que te esperara, asi que
no lo hice’).
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se presenta como «desactualizada» en el momento de ser emitida (reparese en
la adversativa, que niega la validez de la afirmacién previa), lo cual favorece
la supuesta interpretacién de «hecho frustrado». En general, los tres podrian
considerarse casos del llamado «imperfecto citativo» o «reportado» (Reyes,
1990; Gutiérrez Araus, 1995), aunque con orientaciones temporales diferentes.
En todos los casos el imperfecto se explica por remisién a un estado de cosas
anterior al momento del habla, respecto al cual llamabas en (9) es simultineo,
y salia (10) y era (11) son posteriores. Que los eventos en imperfecto puedan
coincidir con el momento del habla o incluso traspasarlo hacia el futuro no es
nada extrafio a su propia naturaleza temporal de copretérito y, de hecho, res-
ponde perfectamente a su condicién de «presente inactual» que, como forma de
simultaneidad primaria, tiene siempre la posibilidad de emplearse en funcién
pro futuro.

Estos casos han sido relacionados con la nocién de «evidencialidad» (Squar-
tini, 2001; Leonetti y Escandell-Vidal, 2003; Bohm, 2016; Hagler, 2016, 2017,
etc.), con el argumento de que los morfemas del imperfecto sefialan un acceso
«de segunda mano», reportado previamente por alguien, a la informacién que
se transmite. En Azpiazu (en prensa) alegamos que esta explicaciéon obliga a
postular, innecesariamente, una categoria modal que en espafiol no est4 gra-
maticalizada y a presuponer contextos comunicativos previos a los que, como
lingiiistas, no tenemos acceso, cuando estas expresiones tienen una explicacién
suficientemente adecuada desde el ambito de la temporalidad. Contra la inter-
pretacion evidencial estd no solo el hecho de que la fuente de la informacién
expresada en imperfecto puede ser el mismo hablante, con lo cual no seria posi-
ble hablar de «segunda mano» (cf. Veiga, 2008: 116-117, n. 125; 2020: § 2.6.2.),
sino que ni siquiera es preciso pensar en una «fuente» de informacién con-
creta, mds alld de la légica comun, compartida por los interlocutores, de que el
origen de cualquier conocimiento que pueda ser verbalizado en el presente se
encuentra en el pasado. Asi, en una oracién como (9), el verbo en imperfecto no
nos informa sobre el modo real (directo o indirecto, reportado o no) en que el
hablante accede a conocer el nombre de su interlocutor, sino solo de que tiene
ese conocimiento porque accedi6 a él —como no podia ser de otra manera— en
algtin momento del pasado. En otras palabras, creemos que el efecto modaliza-
dor de estas expresiones, en caso de darse realmente, es meramente pragmatico,
y en ninguin caso afecta a la estructura temporal bésica de la forma.

3.4. Algo diferente, acaso, es lo que sucede en (8) y, sobre todo, en (12), que
son los unicos casos en los que cabria hablar de un uso modalizado del imper-
fecto. La prueba definitiva de que esto es asi es que, probablemente, (8a) y, sin
duda, (12) son los tinicos casos de toda la lista en los que es posible la sustitucion
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del imperfecto por el condicional con valor de cortesia o irrealidad ((13) y (14),
respectivamente), sin que cambie sustancialmente el sentido de la oracién:

(13) Te querria pedir un favor (— (8a): Te queria pedir un favor)
(14) Yo que ti me quitaria de alli (= (12): Yo que t me quitaba de alli}

Repérese, sin embargo, en que esta sustitucion ya no es posible sin mas en (8b),
tal como muestra (15) (cf. Bajo, 2017: 125):

(15) ?Vendria a preguntar si puedo ver mi examen

Que cantaba es un alomorfo de cantaria es un hecho que ha sido destacado
repetidas veces por Veiga (2008; 2020), quien no solo aduce la mencionada
capacidad del copretérito de proyectarse hacia el futuro y coincidir asi funcio-
nalmente con el valor temporal de pospretérito, sino que, igual que ¢él, puede
adoptar valores modales de irrealidad (denominados por el autor IND 2; cf.
Veiga, 1991) y convertirse de facto en una forma bifuncional. Estos serian, en
propiedad, los auténticos usos modales (no pragméticamente «modalizados»)
del imperfecto en espaiiol.

No solo la prueba de la conmutacién con el condicional nos permite des-
cartar que casi todos los ejemplos anteriores ((6), (7), (9), (10) y (11)) sean usos
realmente modales del imperfecto, sino que podemos comprobar de nuevo su
caracter de forma de simultaneidad «inactual» en el hecho de que en todos
ellos, excepto en (11)", es posible la sustitucién de cantaba por canto. Ahora
bien, segun esto mismo, es preciso volver a los ejemplos de (8), pues si bien,
como hemos dicho antes, (8a) admite la sustitucion funcional por el condicio-
nal, pero (8b) no, en ambas oraciones cantaba puede ser sustituido sin proble-
mas por canto:

(16) Te quiero pedir un favor.
(17) Vengo a preguntar si puedo ver mi examen.

Para calibrar entonces hasta qué punto los ejemplos de (8) representan o no
usos modales del imperfecto, hay que tener en cuenta, por un lado, cudl es el
alcance del valor de «cortesia» asociado al imperfecto en (8a), en comparacion
con el uso paralelo del condicional y, por otro lado, qué tipo de predicados

11 Elhecho de que, como hemos sefialado, el contexto nos haga interpretar el imperfecto
en (11) como «informacién desactualizada» dificulta su sustitucién por la forma del
presente actual: ?La charla de la profesora es hoy, pero la han cancelado. Obviamente,
esta no es la misma razén que opera en la no conmutacién por canto en (12).
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permiten el supuesto uso «cortés» del imperfecto en estructuras como (8b), sin
verbo modal por medio.

Respecto al primer asunto, sabemos que el condicional de cortesia es habi-
tual con verbos modales o de deseo (querer, gustar, poder, deber, tener que). La
cortesia se puede asociar aqui al valor general de la irrealidad, pero mas como
improbabilidad que como contrafactualidad, pues no hay propiamente una
negacién implicita del evento, sino la suspensién de su realizacién en funcién
de una situacién futura o presente que el hablante no puede predecir ni contro-
lar (Bajo, 2017: 118 y 213).

(18) Querria comer algo — Comeria algo (si se puede)

Sin embargo, no en todas estas construcciones hay alomorfia con el imperfecto.
No la hay, por ejemplo, si el verbo no es estrictamente modal:

(19) Me gustaria preguntarte algo = Me gustaba preguntarte algo

En general, el imperfecto no conmuta tampoco con el condicional si, a pesar de
que el verbo sea modal, el predicado no forma parte de una interaccién cortés
o de una condicional irreal (cf. § 3.5.), sino solo de una expresién genérica de
irrealidad:

(20) Querria tener mdas tiempo para estudiar # Queria tener mds tiempo para
estudiar

La segunda cuestién se relaciona con esto mismo, pues, como sefiala Bajo
(2017: 125), mas alla de los verbos modales con los que se emplea el condicional
de cortesia, la cortesia se expresa en espaiiol por lo general més frecuentemente
con el imperfecto. La autora lo ilustra con una larga de lista de ejemplos, de los
que extraemos estos dos:

(21) Buenos dias; somos los del proyecto y trafamos el borrador (#traeriamos el
borrador)

(22) Buenas tardes, llamaba para aclarar lo del contador (#llamaria para aclarar lo
del contador)

La pregunta que nos hacemos aqui es si realmente es la cortesia o algin tipo
de modalidad el valor preeminente en estas construcciones. Reparese en que
en ambas es posible sustituir el «presente inactual» por el «presente actual»
(traemos en (21); llamo en (22)), pero ademds, no cualquier verbo es capaz de
activar esta lectura «cortés» en imperfecto. Para que se dé, es preciso, ademas de
un contexto apropiado, que el evento designe un proceso o una actividad cuyo
origen se situe en el pasado, pero cuyo lapso de simultaneidad pueda alcanzar el
presente (23a) (ello permite la sustitucion no solo por el presente, sino, en gran
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parte de Espaita, también por el perfecto compuesto, una forma que designa
eventos con origen en el pasado pero insertos en un lapso temporal simultaneo
al momento del habla). El valor de cortesia no parece darse, en cambio, si el
predicado es estativo pero no modal y no admite la interpretacién de evento
vigente en el presente (que es lo que sucedia antes en (19) y ahora en (23b)), ni
con eventos télicos que excluyen también la posibilidad de que el evento tenga
alguna conexién temporal con el momento del habla (23c).

(23) a. Venia a pedirte perd6n = Vengo a pedirte perdén / He venido a pedirte perdén
b. Me gustaba cocinar # Me gusta cocinar / Me ha gustado cocinar
c. Te pedia perdén = Te pido perdén / Te he pedido perdon

Aunque este aspecto merece sin duda un andlisis mas profundo que no esta-
mos en condiciones de abordar aqui, si queremos apuntar algunas ideas. Da la
impresion de que las expresiones de cortesia en imperfecto se refieren a even-
tos que se originan en el pasado, pero cuya pertinencia no se anula en el pre-
sente: queria y quiero; venia y vengo. Si esto es asi, no estariamos propiamente
ante una «dislocacién» temporal, como en el caso de los valores de irrealidad o
cortesia asociados al condicional, pues seguimos ante eventos referidos a esta-
dos de cosas pasados, es decir, de anterioridad originaria. Asi, el supuesto efecto
modal seria de nuevo un efecto pragmatico relacionado con el carcter inactual
del predicado: la validez de lo asertado no se limita al momento del habla, sino
se extiende retrospectivamente desde el momento en que se originé la asercién.
De este modo se consigue el efecto de-distanciamiento respecto a la urgencia
o importancia del evento en si mismo (en otras palabras, la atenuacién de lo
asertado; cf. Hafller, 2017)%,

3.5. Finalmente, unas palabras sobre (12) (Yo que tii me quitaba de allf).
A diferencia de todos los demas casos aducidos, aqui hay un claro compo-
nente de irrealidad proyectada hacia el futuro, puesto que el hablante hace una

12 Bajo (2017: 126) presenta muchas expresiones de cortesia en las que es posible la
forma cantaria pero no cantaba. En algunos casos, se trata de verbos con restricciones
aspectuales semejantes a las que hemos sefialado aqui, es decir, verbos estativos o
télicos. La autora presenta diversas maneras de interpretar la cortesia en estos casos,
pero, en cualquier caso, sefiala la idea de que la cortesia puede no funcionar de la
misma manera con e} condicional que con el imperfecto: el imperfecto de cortesia
«funciona de un modo sutilmente diferente [al condicional], quiza mitigando la
irrealidad como sostiene Gutiérrez Araus [2014], quiza diversificando esa irrealidad
o reconduciendo su valor epistémico» (Bajo, 2017: 127, n. 46). En cualquier caso, se
trata de un aspecto que mereceria un analisis mas detallado.
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recomendacibn a partir de una situacién cuya realidad niega: ‘yo no soy ti’.
La forma no funciona ya como copretérito sino como futuro irreal. Lo que es
especialmente interesante, aunque no tan raro si tenemos en cuenta la configu-
racion de estas estructuras en otras variedades romdnicas como el francés, es el
hecho de que, con esta funcién, cantaba puede sustituir también al imperfecto
de subjuntivo en la prétasis de las oraciones condicionales.

(24) Si podia, lo dejaba todo (= Si pudiera, lo dejaria todo).

Segun Veiga (1991), el imperfecto de subjuntivo en las prétasis condiciona-
les (cantara-se) presenta el mismo rasgo de modalidad irreal (modalidad tipo
2) que cantaria y precisamente por eso ambos configuran estructuras correla-
tivas estables para la expresién de las condicionales irreales (prétasis—cantara-
se / apédosis—cantaria)®®. Ello puede explicar que la forma cantaba con valor
de IND 2 sea capaz de sustituir a cualquiera de las otras dos formas en estas
mismas construcciones, pero deja sin responder la interesante pregunta de por
qué el condicional, su alomorfo en el plano de la irrealidad, no ha desarrollado
también esa posibilidad en la prétasis, mds que como variante estigmatizada®
(*Si podria, lo dejaria todo).

4. Conclusiones

La forma cantaba es, probablemente con cantaria, una de las de mayor com-
plejidad semdntica del sistema temporal del espaiiol, como bien saben los estu-
diantes extranjeros, no solo por la competencia que establece en el terreno de
la anterioridad con la forma canté, sino sobre todo por la cantidad de matices
modotemporales que es capaz de activar. En este trabajo hemos intentado ofre-
cer una mirada global a los miiltiples fendmenos semanticos asociados a su uso
desde una perspectiva temporalista, que es, en nuestra opinién, la que mejor los
explica. Defendemos que los fenémenos temporales son previos en el sistema
a los aspectuales y a los modales, que estos derivan de aquellos y que todo uso
«dislocadow, «metaforizado» o «no prototipico» de esta (y de cualquier otra)
forma debe ser abarcable desde la comprension de su naturaleza temporal. Asi,

13 No como SUBJ 2 sino como IND 2 es posible encontrar también la forma cantara
(no cantase) en estructuras de cortesia con verbo modal del tipo de las de (8a) y (13),
como tercer alomorfo junto al imperfecto y el condicional: te quisiera pedir un favor,
especialmente en Hispanoamérica (Veiga, 2008: 45).

14 Sobre el origen y la extensién diatépica de la sustitucién de cantara por cantaria &y
cantaba), ver, por ejemplo, Ridruejo (1975); Veiga (1996) y Pato (2004).

Hacia una explicacién global de cantaba en espaiiol 229

la complejidad de cantaba deriva, basicamente, de su doble naturaleza: por un
lado, se orienta originalmente hacia el pasado, pero no paralocalizar eventos en
él, sino para establecer relaciones de simultaneidad con otros eventos o estados
de cosas pretéritos. Esos «estados de cosas pretéritos» explican su condicién de
forma anaférica y son los «marcos», «dominios» o «escenarios» que postula la
NGLE para explicar su comportamiento como copretérito, asi como muchos
de sus usos supuestamente modales (§ 23.11q). Que el concepto de «anteriori-
dad originaria» que presupone la teoria del copretérito resulte poco definido o
impreciso, como sostienen quienes rechazan el enfoque temporalista, no nos
parece un argumento fuerte desde el momento en que las relaciones tempora-
les (anterioridad, simultaneidad y posterioridad) son referencias deicticas de
interpretacién «amplia», que solo llegan a definirse realmente por medio de
complementos temporales o del contxto.

El problema, ademds, es que, aparte de estas extensiones del valor de copre-
térito, hay otros usos de la forma para los que no puede hablarse de interaccién
de los dos vectores, el de simultaneidad primaria y el de anterioridad originaria.
Son los usos en los que realmente cantaba no es un «presente inactual» y no
conmuta con canto, sino solo con cantaria, donde el anclaje en el pasado desa-
parece y la forma se convierte en una proyeccion de irrealidad o de improbabi-
lidad en el presente o en el futuro. Independientemente de que lo contemplemos
como un caso de dislocacién temporal (Rojo, 1974) o de bifuncionalidad (Veiga,
2008; 2020), lo cierto es que cantaba ‘Pierde entonces sus caracteristicas tem-
porales iniciales y se convierte, en el contexto adecuado, en una forma modal.

La cuestion, por supuesto, es si no es posible reducir estos dos grandes valores
(respectivamente, IND 0 ¢ IND 2 en el modelo de Veiga, 1991) a un solo prin-
cipio o si debemos asumir por completo esta doble naturaleza. En nuestra opi-
nién, la propuesta bifuncional de Veiga es correcta y explica convenientemente
todos los usos del imperfecto, pero no podemos dejar de insistir en que son
precisamente las formas complejas o elaboradas de anterioridad originaria®, es
decir, las formas del plano inactual, las unicas susceptibles de expresar irreali-
dad en la lengua. Hay, por lo tanto, una clara relacién entre el efecto que pro-
duce colocar los eventos en la perspectiva del pasado y su rendimiento modal: el
plano inactual favorece, junto al distanciamiento temporal, un distanciamiento
epistémico. Este paso cognitivo no parece dificil de dar en las lenguas romani-
cas (ni, probablemente, en otras) y se manifiesta en todas las formas inactuales

15 Es decir, todas excepto la tinica forma de anterioridad que solo consta de un vec-
tor, canté.




230 Susana Azpiazu Torres

en diversos grados; desde el menos marcado, en el que el hablante simplemente
«coloca» los eventos en ciertas coordenadas temporales anteriores a su acto elo-
cutivo, al mas marcado, donde los coloca mds all4 de la realidad o en la «no
realidad» (Fleischman, 1989; Rodriguez Rosique, 2011: 259). En esta linea, tal
vez se podrian analizar los usos del imperfecto de cortesia, con y sin verbos
modales, como un grado intermedio, donde presente y pasado se combinan con
el fin de establecer una cierta distancia comunicativa con el interlocutor.
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