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1. INTRODUCCION. EL ESPANOL DE GALICIA Y EL CORPUS ESLORA

En un trabajo sobre actitudes y conciencia metapragmatica en ha-
blantes gallegos de esparfiol, Recalde (2012) ponia de manifiesto la tradi-
cional desatenciéon que ha sufrido el espafol en las regiones en las que co-
existe con otra lengua oficial, entre ellas Galicia, y lo achaca al prejuicio
purista de que una “variedad interferida es una variedad imperfectamen-
te aprendida” (Recalde 2012: 669). La idea es que los rasgos desviados del
estandar de estas variedades son consecuencia natural de la transferencia
lingtiistica, en el caso que nos ocupa aqui, del influjo del gallego®. Dado
que estas interferencias o transferencias se conciben, desde el prisma tra-
dicional del ideal monolingiie, como “fallos” o “errores” de los hablantes,
se han descartado casi desde el principio como fenémenos de interés para
el mejor conocimiento de los fendmenos de variacién en la lengua, gene-
ralmente entendidos como de origen intrinseco y no extrinseco. Uno de
esos fenémenos que se ha solido despachar como “galleguismo” sin mas
es el caracteristico uso del perfecto simple en contextos que, en el resto
de la Peninsula hispanohablante, serian propios del perfecto compuesto
(véanse a este respecto Kany 1945, Monteagudo y Santamarina 1993:

" Este trabajo se incluye en el proyecto de investigacién “Pretérito perfecto simple y pretérito per-
fecto compuesto: historiografia, gramatizacién y estado actual de la oposicién en el espafiol europeo
11 (FFI-2017-82249-P}, financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad.

? Estas lagunas en la descripcién van siendo poco a poco subsanadas (véanse los trabajos de
Camus y Gémez Seibane para el Pais Vasco, por ejemplo, Camus y Gémez Seibane 2012 o Gémez
Seibane 2020 o de Sinner 2004 y Vann 2009 para Catalufia).



72 LOS PRETERITOS PERFECTOS SIMPLE Y COMPUESTQ

148; Alarcos 1994: 167; Cartagena 1999: 2945; Rojo 2004: 1095 o Ia
NGLE 2009: § 23.7c). Como bien sefiala Recalde en ese mismo trabajo,
casos como este, en los que se detecta una gran distancia en el uso entre I3
variedad autéctona y el estandar, contribuyen a configurar la conciencia
metalingiiistica de los hablantes gallegos y, por extensién, un cierto com-
plejo de inferioridad lingiistica, al que cada hablante se opone con ma-
yor o menor energia. En cualquier caso, el estudio concreto del empleg
(0 no empleo) de la forma e cantado en Galicia no ha sido abordado hasta
la fecha con el mismo detalle con el que se ha abordado en otras regiones
hispanohablantes, tanto en Espafia como en América (para una visién
general de los estudios sobre el tema, cf. Veiga 2019 y Azpiazu 2019), en
parte, por los prejuicios epistemol6gicos mencionados antes, en parte, y
ligado a ello, por la ausencia hasta fecha reciente de un corpus de habla
adecuado para esta regién. Asi, para el espaiiol de Galicia se ha asumido
un subsistema de oposicién canté / he cantado en el que la forma compuesta
apenas tiene rendimiento, como en gallego, y que se equipara al de otras
regiones hispanohablantes, peninsulares (Asturias, Ledn) o americanas
(espafiol rioplatense); es decir, al de las variedades que en Veiga (2014 y
2019) y Azpiazu (2019) se tipifican como B1.

En el modelo de descripcién dialectal del contraste PPC (ke cantado) /
PPS (canté) de Veiga (2014 y 2019) las variedades se determinan a partir
del comportamiento de ambas formas en tres contextos distintos:

* Uso 1 continuativo: Sigmpre he cantado / canté mal,
* Uso 2 de pasado reciente: ;Qué ha pasado / pasé?;
* Uso 3 pretérito: Ayer he cantado / canté en la ducha.

El uso 1 seria el contexto “por defecto” del PPC en la mayoria de
las variedades del espanol; el uso 3 lo seria del PPS, mientras que el uso
2 sirve, grosso modo, para distinguir entre variedades mas conservadoras
(generalmente ubicadas en terreno americano) y variedades en las que
la forma compuesta ha ido ganando terreno decididamente a la simple
(en general, en el espafiol europeo). La mayoria de los hablantes de las
distintas normas del espaiiol respetan esta maxima y se diferencian, en
realidad, por su comportamiento ante el contexto 2 o de pasado recien-
te®. Entre los hablantes que no cumplen la norma que afecta a los usos 1
y 3 se encuentran, por un lado, aquellos que emplean de forma llamativa
he cantado en todos los contextos, incluido el 3 (variedad B2, que incluye

* Con “pasado reciente” no nos referimos solo al pasado inmediato, sino también a un pasado
hodiernal o, en general, a un pasado vinculado al “presente ampliado” de Alarcos (1947).
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pablas del centro peninsular y de los Andes; ver Veiga 2014 y 2019), y,

or €l otro, los que emplean canté para todos los contextos, incluido el 1.
Estos ultimos hablantes conformarian lo que Veiga denomina variedad
Bl, que incluye bésicamqnte la variedad rioplatense en América vy, en
Espania, las hablas noroccidentales, entre las que se encuentra el espafiol
de Galicia.

Sin embargo, este modelo variacional cuenta con apoyo empirico
para casi todas las regiones que describe, excepto para la que nos ocu-
pa aqui. En el caso de la variedad noroccidental espafiola, no hay atn
un estudio con evidencias empiricas sélidas que confirmen la consoli-
dacion del sistema B1 y, mucho menos, que dé cuenta de las eventuales
diferencias entre esta region y la otra, Rio de la Plata, a la cual si se
le han dedicado ultimamente bastantes monografias de base empiri-
ca (Rodriguez Louro 2009; Silveira de Araujo 2013; Flagstadt 2016,
etc.). La mayoria de las afirmaciones que se hacen sobre el espariol
noroccidental, en concreto sobre el espariol de Galicia, en cuanto al
uso de canté y he cantado, se basan en intuiciones o en la repeticién de
las afirmaciones que hicieron, intuitivamente, otros autores en el pasa-
do (Gili Gaya 1943; Monteagudo y Santamarina 1993; Alarcos 1994;
Cartagena 1999; Rojo 2004). En general, la aceptacién del mito del
espafiol de Galicia como forma libre de PPC ha sido tan fuerte que po-
cos han considerado que fuera necesario comprobarlo empiricamente.
En consecuencia, tampoco se ha dedicado mucho tiempo a explicar la
idiosincrasia de las (escasas) formas de /¢ cantado que pudieran aparecer
en esta variedad.

Por fortuna, desde hace unos afios contamos con un corpus del espa-
fiol oral de Galicia que permite, por fin, abordar esta tarea. Se trata de
ESLORA, un corpus elaborado por el Grupo de Gramatica del Espaiiol de
la Universidad de Santiago de Compostela (http://eslora.usc.es/), que
sigue las directrices de recogida de datos del macrocorpus PRESEEA y que
consiste en unas 60 horas de entrevistas semidirigidas al que se les suman
20 horas de conversaciones espontaneas. El grupo de informantes y el
tipo de entrevista cumple con las directrices generales de PRESEEA y todo
el corpus esta disponible online, de manera que se pueden hacer busque-
das de formas léxicas y gramaticales bastante concretas (sobre el fun-
cionamiento de ESLORA, véase Barcala et al. 2018). Las herramientas del
corpus permiten aislar, por tanto, formas verbales segtin el modo, tempo
verbal, persona y niimero. Para el caso que nos ocupa aqui, la bisqueda
de formas de PPC, esto significa que se pueden recabar todas las formas
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E
de este tiempo a partir del auxiliar sabe;; como forma gramatical (por 3
ejemplo, la forma ke se codifica VIP1S* — lema: haber) o como palabra A i all i gl [
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diencia. Para este trabajo nos hemos centrado exclusivamente en los informantes.
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La informacién codificada de la izquierda responde a los metadatog
sociolingtiisticos de los hablantes, entre los que se incluye el sexo, la edaq
y el nivel de estudios. Estas variables pueden ser seleccionadas tambiép
para la bisqueda de las ocurrencias.

De este modo, el corpus permite una bisqueda extensiva de todag
las formas de PPC. De la misma manera puede operarse con el PPS,

aunque el nimero de exponentes que se obtiene de esta forma multiplica

aproximadamente por 23 el de las formas compuestas, lo cual hace que
su andlisis pormenorizado se convierta en una tarea inmensa y proba-
blemente poco eficaz si no se le afiade ningun filtro léxico mas®. Mas
adelante volveremos sobre ello.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Como hemos avanzado en el apartado anterior, el objetivo de este
trabajo era aislar todas las formas de he cantado en el corpus ESLORA
para analizar sus valores semanticos, sus contextos de uso (lingtistico y
sociolingiiistico) y el modo en que se opone a canté. Finalmente, se trata de
comprobar si realmente el PPC ha desaparecido total o parcialmente del
habla castellana de Galicia, tal y como se sostiene en muchos trabajos, o
si cabe matizar esta afirmacion, en cuyo caso, habra que decidir también
el sentido de dicha matizacién. En definitiva, se trata de determinar con
mas precision hasta qué punto el espariol de Galicia responde, en lo que al
contraste entre canté y he cantado se refiere, a la variedad B1 postulada por
Veiga (2014 y 2019). La gran ventaja de trabajar con ESLORA frente a
otros métodos de recogida de datos mas directos pero menos contextuali-
zados (cfr. por ejemplo Azpiazu 2017a) es que las muestras de habla que
ofrece responden de manera (creemos) bastante fidedigna al habla espon-
tanea “natural” de los propios hablantes gallegos en condiciones norma-
les, es decir, en un contexto de informalidad variable pero en un entorno
que pueden identificar como “propio” o “gallego”. Las entrevistas se rea-
lizan en la Universidad de Santiago o por trabajadores de esta institucién,
hablantes gallegos la mayoria de ellos. Este hecho, que permite que los
informantes se identifiquen linglisticamente con los entrevistadores, no

 No podemos olvidar que, en general, el PPS es una forma més coman que el PPC para referirse
al pasado en todas las variedades de la Peninsula, y partimos de la hipétesis de que lo es atin mucho
mas en esta regién, de modo que la busqueda de formas simples en ella solo puede hacerse bajo
otros criterios delimitadores (por ejemplo, contextos que favorecen mas el PPC que el PPS en otras
variedades de la lengua). Esto se abordara algo mas adelante (por ejemplo, §§ 3.1 y 4.2).
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es en absoluto banal para el caso que nos ocupa. No hay que perder de
vista que, si efectivamente esta variedad se distingue netamente de casi
1odas las demés variedades del espariol europeo por su menguado uso de
Ja forma compuesta y el uso dominante de la simple, los hablan'tes.pueden
ser perfectamente conscientes de este rasgo y, en consecuencia, intentar
neutralizarlo en contextos “no galleguizantes”, es decir, ante hablantes
de otras variedades o cuando salen de la regién. El éxito de esta empre-
sa suele ser variable y crea en ellos cierta inseguridad (Azpiazu 2017a).
puede postularse, por tanto, que las respuestas que ofrecen cuando se les
pregunta directamente sobre el fenémeno o cuando se encuentran fuera
de un contexto “galleguizante”, no tienen, por tanto, la misma fiabilidad
que las respuestas que dan en un ambiente lingtiistico mas afin a ellos. Es
por esta razén por la que hemos considerado que los resultados obtenidos
en un trabajo preliminar (Azpiazu 2017a), en el que se analizaban usos y
actitudes o ideas sobre el uso de Ae cantado con el método de la encuesta,
debian ser complementados y contrastados con un analisis del uso real,
contextualizado.

Las formas obtenidas en nuestra busqueda de canté y he cantado en
ESLORA se han analizado en funcién de dos parametros:

a) el puramente lingiiistico, para lo cual se han clasificado todas las
formas en una tabla Excel que tiene en cuenta gran cantidad de
parametros léxicos (Aktionsart), sintacticos (complementos adverbia-
les junto a la forma, presencia de una negacién, estructura coordi-
nante o subordinante, tipo de subordinacién, etc.), semantico-as-
pectuales (tipo de Perfecto segiin los criterios de Comrie 1976),
semantico-temporales (localizacién temporal del evento y su con-
siguiente referencia determinada o indeterminada) y discursivos
(estilo directo o indirecto; afirmacién/negacién o interrogacion).
Todos estos criterios, de naturaleza variada, como se aprecia, se
crearon para atender al mayor nimero posible de perspectivas en
el analisis del PPC por parte del grupo de investigacion Gramdt:-
ca Descriptiva e Historiografia de la Gramdtica Espafiola’, pero no todas
ellas han resultado igual de determinantes para entender el uso de

" Gramdtica Descriptiva e Historiografia de la Gramdtica Espaiiola es el nombre de la Unidad de In-
vestigacion Consolidada (UIC 046 de la Junta de Castilla y Leén) asociada a los dos proyectos de
investigacion sobre la historiografia, gramatizacién y estado actual de la oposicién PPS/PPC en el
espaiiol peninsular. Ambos han sido financiados por el Ministerio de Economia y Competitividad
FFI2013-45914-P y FFI2017-82249-P) entre los afios 2014 y 2021, y han sido dirigidos sucesiva-
mente por Susana Azpiazu y J. J. Gémez Asencio, el primero y por Carmen Quijada y J. J. Gémez
Asencio, el segundo.
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estas formas ni han sido tenidas en cuenta en el mismo grado
este estudio; .

b) el sociolingiiistico: se tienen en cuenta aqui todas las variables u
pueden buscarse en el corpus (edad, sexo, nivel de instrucciénﬁa(;
que hemos afiadido la lengua materna del informante -'espaﬁgl
gallego). Esta informacién no esta disponible en el cor‘pus comg
t%lj pero se encuentra en un documento con informacién sociolin,
guistica sobre los informantes que me fue facilitada amablement-
por la directora del Grupo de Gramatica del Espaiiol encargadg
de ESLORA, Victoria Vdzquez Rozas.

Es preciso aqui aclarar que, asi como se han localizado todas las for-
mas d‘? he cantado presentes en el corpus, para canté hemos prescindido de
una bisqueda extensiva y nos hemos centrado en casos particulares, b4
sicamente aquellos acotados como uso 2 en Veiga (2014 y 2019): pa;ad -
mr’nedlato, hodiernal o de presente ampliado, asi éomo uno de .l.os casoz
mas reconocibles del uso 1, continuativo, junto al adverbio siempre. La
dlﬁcu!tad de esta blisqueda radica en que no es posible acotar todos éstos
usos sin una lectura integral del corpus, pues normalmente las formas no
vienen marcadas por ningiin complemento que ayude a localizarlas. Esto
hace' que la bsqueda de los usos 1 y 2 que nos interesan solo pueda ser
parcial.

Para el uso de canté en contexto de pasado inmediato hemos optado
por buscar expresiones con el verbo decir en primera persona de singu-
lar, pues en el transcurso de una entrevista o un didlogo es frecuente que
el ha.blante remita a las palabras emitidas por él mismo dentro del r(rqlis-
mo tiempo del didlogo, algo que puede bien interpretarse como pasado
inmediato (ver Azpiazu 2019: 141): Como te dije antes...; ya te dije que
Para el. pasado hodiernal hemos hecho busquedas junto a los tipic.c.);
adverbios hodiernales: 4oy, esta masiana, esta tarde, etc. Por lo que respecta
il contexto no hodiernal pero dentro de lo que se puede considerar un

presente ampliado™, lo hemos buscado junto a sintagmas nominales
que expresan momentos de tiempo y que vienen introducidos por un
demostrativo: esta semana, este verano, este afio, este mes, etc. Finalmente
para encontrar exponentes del uso continuativo se buscaron todas la;
formas de canté junto al adverbio siempre, que luego fueron filtradas una a
una, pues no todas las ocurrencias de siempre + canté deben ser interpre-
tadas como de valor continuativo: de nuevo, necesitamos mas contexto
para decidir si ese siempre se refiere a un lapso temporal terminado y

B R . v . . .
Para una mejor comprensién de este término, remito a Alarcos (1947) y Azpiazu (2018)
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sin continuacion en el presente (por ejemplo, si se refiere a una tercera
ersona O 2 Un momento vital que se contempla como cerrado: la) o

si puede referirse a un tiempo atn vigente en el presente, por ejemplo,

cuando €l hablante se refiere a si mismo, en cuyo caso si podria conside-

rarse propiamente continuativo (1b).

/la) mi mi <pausa/> en mi casa <pausa/> mmm <pausa_larga/> siempre fue

un matriarcado <pausa_larga/> (SCOM_M23_001)
(1b) entonces a mi el fitbol siempre me gustd (SCOM_H22_021)

3. RESULTADOS

3.1. Datos lingiiisticos

Antes de presentar las ocurrencias de PPC en el corpus, es preciso
aclarar los contextos temporales que se han tenido en cuenta en su codifi-
cacion. Basicamente, se han considerado cinco contextos temporales (cf.
Schwenter y Torres Cacoullos 2008 y Azpiazu 2019: 121-125):

a) indeterminado: el evento transcurre en un lapso temporal no
terminado pero no especificado explicitamente por ningin com-
plemento temporal: este uso corresponde mas o menos a lo que
Comrie (1976) calificaba como “experiencial” (eventos sucedidos
en cualquier momento a lo largo de la vida de un individuo) y que
Schwenter y Torres-Cacoullos (2008) redefinen como eventos bien
indeterminados (el evento es semelfactivo, inico, pero se mantiene
en un ambito temporal indefinido), bien irrelevantes (el evento se
repite indefinidamente o es persistente, de modo que no cabe pre-
guntarse exactamente cuando sucedio). En Azpiazu (2019 y 2021)
asignamos al Perfecto en estos contextos el valor P1 (y, parcialmen-
te, P2, resultativo). Mas adelante aclararemos algo mas esta idea;

b) pasado inmediato: el evento se produce en el lapso de tiempo aco-
tado por el mismo acto de la comunicacion, es decir, mientras los
interlocutores estan juntos hablando;

¢) hodiernal: el evento se produce a lo largo del dia en el que se pro-
duce el acto de comunicacion;

d) prehodiernal-presente extendido: el evento se produce antes del
dia de habla, pero en un lapso temporal que el hablante considera
atn vigente. Estos tres altimos contextos (b, ¢ y d) conforman el
Perfecto P3a en Azpiazu (2019: 126);
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e) prehodiernal aoristico: el evento se produce antes del dia de habla
y en un contexto no vinculado al momento del habla (P3b en Az-
piazu: 2019: 126)°.

Una vez aisladas todas las formas de Ae cantado del corpus y clasifica-
das en estos cinco contextos, se obtienen los siguientes resultados:

N |

a) Indeterminado | 347 | 953
; b) Pas. inmediato ' 13 | 2,3 ﬁ
¢) Hodiernal : 8 . 1,4 i
d) Prehod. pres. extendido x 4 ! 0,7 l
¢) Prehod. aoristico | 2 | ez |
Total 574 100 \

L |

TaBLA 1. Resultados Ae cantado en ESLORA segtin el contexto temporal

Los resultados son bastante inequivocos: en el corpus se encuentran
casos de Ae cantado, pero se emplea casi solo en contextos de indetermina-
ci6én temporal; y solo residualmente en los demas. Pongamos un ejemplo
del corpus de /e cantado en cada uno de estos usos:

(2) Indeterminado: luego he tenido <pausa/> he convivido mucho con la gente aqui
de Xornalismo en Santiago porque he trabajado ahi porque Ae¢ hecho muchas
<pausa/> muchos trabajos ahi (SCOM_H13_014)

(3) Pasado inmediato: como he dicho antes no teniamos televisién en casa
(SCOM_H22_021)

(4) Hodiernal: [Estilo directo: (sobre un nifio en urgencias]] ipero ha vomitado?
(SCOM_MI11_044)"

9 Hay que aiadir que en el trabajo mencionado (Azpiazu 2019: 126 y 2021} se habla también
de un Perfecto P4 (0 un P3 sobregeneralizado), cuando esta forma se emplea para casi cualquier
referencia al pasado, sin que importe de qué tipo sea la referencia ni la vinculacién con el momento
elocutivo. Este Perfecto no existe asi en ninguna variedad del espariol (por mucho que en algunas de
ellas fe cantado se emplee con mas prolijidad que en otras); es propio del francés y dialectos del norte
de Italia (Harris 1982; Squartini y Bertinetto 2000).

" Los casos de PPC hodiernal son dificiles de detectar en este corpus porque no aparecen nunca
con un adverbio tipo hoy, esta mafiana, etc. (como veremos, cuando aparecen estos adverbios, la forma
que aparece siempre es canté). Deben ser interpretados siempre contextualmente, como aqui, donde
se esta reproduciendo una conversacion sobre la salud de un nifio que tuvo lugar el dia que la mu-
jer llevé al nifio al médico. Esto significa que no estamos propiamente ante un perfecto del mismo
dia en que se produce la entrevista, sino ante uno reproducido, recreado por la hablante, como
si la conversacién hubiera tenido lugar ese dia. Obviamente, cuando hablamos de “hodiernal” o
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(5) Prehodiernal pres. ampliado: esta quincena cobras asi porque has trabajado
muy duro (SCOM_H21_054)

(6) Prehodiernal aoristico: el gerente que tenemos un gerente en la empresa
pues me co cogié barriendo y me me me me ha reftido por lo <pausa/> por
hacerlo yo'' (SCOM_H31_043)

En general, lo que puede decirse es que en este corpus son raros
todos los usos de ke cantado que impliquen una localizacién temporal mas
o menos definida del evento. Dicho de otro modo, practicamente solo
encontramos aqui la variante Pl del PPC (Azpiazu 2019). Esto afecta
a todos los demas tipos de PPC: tanto a P3a —pasado inmediato (que
puede ser mas o menos inmediato, pero cuyo ambito se restringe a un
lapso temporal bastante concreto, el propio acto de habla), PPC hodier-
nal (todo lo que cabe incluir en 4gy) y PPC prehodiernal— como, por
supuesto, P3b o PPC aoristico. Por otro lado, de estos cuatro contextos,
el que mds frecuentemente se asocia a ke cantado es el primero, posible-
mente porque es también un uso bastante consolidado en el espafiol
peninsular desde el origen de la forma (ver Company 1983; Thibault
2000; Copple 2009; Rodriguez Molina 2010), y lo son mucho menos los
otros tres. El uso hodiernal, que se ha descrito como normal y frecuente
en otras variedades peninsulares (por ejemplo, Alarcos 1947; Schwenter
1994; Azpiazu 2015), es aqui poco productivo y, sobre todo, se asocia
siempre a casos de dudosa interpretacion, dado que cuando se marca el
contexto temporal de forma explicita (hoy, esta mafiana, etc.), lo normal es
que aparezca la forma simple. Los casos de PPC hodiernal que hemos
identificado con mas seguridad aparecen casi todos en boca de la mis-
ma hablante y estdn asociados al estilo directo (es decir, se integran en
la reproduccién de un didlogo del pasado por parte de la informante).
En general, apreciamos que los adverbios que supuestamente inducen
la presencia de ke cantado segn el modelo de Alarcos (1947) se emplean
“_p-ra)diernal”, debemos tener en cuenta también que el hablante puede desplazar el origen de las

relaciones temporales a otro punto temporal que no tiene por qué coincidir con el mismo momento
del habla, algo de lo que advierten repetidamente Rojo y Veiga (1999).

' También aqui debemos ser interpretativos. Dado que en la conversacion espontanea rara-
mente los eventos vienen sefializados con formas temporales, queda de nuestra parte interpretar la
referencia temporal de las formas y, sobre todo, decidir si dicha referencia es genérica o determinada.
Los casos de perfecto aoristico son muy raros en esta variedad, como no podia ser de otra manera,
y casi siempre pueden interpretarse como eventos de temporalidad indefinida o, en todo caso, de
presente ampliado. Solo en dos ocasiones creemos detectar un uso que puede acercarse a lo que en
otros sitios (Azpiazu 2012, 2014, 2013 o0 2019) hemos descrito como perfecto o antepresente aoristi-
co. Uno es (3) y el otro es el siguiente: “yo me he leido Nadie deberia morir <pausa/> con trece afos”
'SCOM_H21_054). Como se sefiala mas adelante, incluso aunque se entendieran como casos de
hipercorreccién, la escasez de casos en el corpus impediria considerar tal hipercorreccién como un
comportamiento habitual entre estos hablantes.
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sistematicamente junto a canté en este corpus. Esto es asi tanto si el ad-
verbio localiza el evento en el mismo acto de habla (7), en el mismo dig
(8) 0 en un presente ampliado (9).

(7) y lo que yo te dije antes (SCOM_H21_053)

(8) hoy por la mafiana marché mi vecina para Perd'? (SCOM_H12_027)
(9) es que esta semana me puse mala'® (SCOM_M11_044)

Y no solo: esta forma parece ser también mayoritaria en los contextog
propios de /e cantado, es decir, en los mas claramente continuativos (uso
1). Aunque esto no lo hemos comprobado sistematicamente, lo hemos
constatado en contextos junto a uno de los adverbios continuativos por
excelencia, siempre. Asi, se ha hecho una busqueda exhaustiva de este ad-
verbio junto a ambos verbos, excluyendo los casos donde se presupone
un limite en el pasado (ver la). El resultado es que, de un total de 358
ocurrencias, solo en 54 ocasiones aparece el adverbio siempre junto a ke
cantado (15%); el resto (85%) lo hace junto a canté. He aqui un par de ca-
sos, paralelos a (1b):

(10) porque yo en principio al avién siempre le fuve mucho respeto (SCOM_
M32_023)

(I1) yo siempre vzvi en una casa entonces 1o sé como me adaptaria en un piso
(SCOM_M23_004)

Todo lo anterior nos confirma que, en efecto, los hablantes gallegos
de espafiol hacen un uso muy restringido de /e cantado, hasta el punto de
que ni siquiera lo emplean mayoritariamente en los contextos mas natu-
rales para el PPC en otras variedades, como son los continuativos o de
indeterminacién temporal. Parece, ciertamente, que estamos ante lo que
Veiga denominaba variedad B1.

Con todo, vemos que no puede afirmarse que Ae cantado no exista en
absoluto en esta variedad. De hecho, quiza lo mas interesante que puede
aportar este estudio no es confirmar si estamos o no ante la vartedad B1,
sino por qué y bajo qué condiciones aparece e cantado en una variedad
asi. No muy diferentes son los objetivos de los distintos estudios que se
han venido desarrollando sobre la otra variedad B1, la rioplatense, con
resultados dispares entre si, pero que muestran el interés de los investiga-

‘2En 21 ocasiones aparece explicito el adverbio Aoy junto a un tiempo del pasado, y en todas ellas
ese tempo es canté. Los contextos hodiernales con ke cantado no presentan adverbio y son, como ya
se ha sefialado, dudosos.

? Hemos detectado (provisionalmente) hasta 47 usos de PPS junto a un complemento de locali-
zacién prehodiernal de presente ampliado, sobre todo este afio, y solo un caso con un complemento
de este tipo y el verbo en PPC (esta quincena, ¢j. 5).
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dores por encontrar una explicacién a una forma que en ambas regiones
fiene un uso muy restringido y, en consecuencia, se encuentra mucho mas
marcada que la correspondiente simple. Por otra parte, cabe plantear la
interesante cuestion de si las caracteristicas que se han descrito para el
uso de fe cantado en la variedad rioplatense coinciden o no con las del es-
paiiol de Galicia, es decir, en qué se parecen y en qué no estas variedades
en su rechazo del PPC.
De momento, lo que si podemos decir de %e cantado en Galicia es
ue su uso se restringe en dos sentidos muy claros: a) el semdntico: se
ha especializado para la referencia a eventos que no se pueden o no se
quieren localizar en el pasado, es decir, temporalmente indefinidos (P1),
b) el sociolingiiistico: solo unos pocos hablantes emplean con algo de
normalidad el PPC, mientras que la mayoria no lo usan practicamente
nunca. A continuacién, presentaremos los datos que sostienen esta 1lti-
ma afirmacién.

3.2. Datos sociolingiiisticos

El corpus ESLORA (versién 1.2., noviembre de 2018) cumple con
las directrices del proyecto PRESEEA' en cuanto a las variables edad,
sexo y nivel de instruccién. Los informantes de las entrevistas'® son en
total 53, repartidos entre 27 hombres y 26 mujeres; 17 individuos para
la primera franja etaria (19-34) y 18 para las dos siguientes (35-54 y mas
de 54); 17 para el sociolecto bajo y 18 para el medio y el alto'S. Para este
estudio, nosotros hemos tenido en cuenta ademas la lengua materna de
los informantes, dato que en este contexto puede ser muy relevante, pero
que no esta accesible de primera mano en el corpus; solo se encuentra
en los metadatos sobre los informantes a los que hemos tenido acceso
gracias a la ayuda de la responsable de ESLORA, la profesora Victoria
Véazquez. Dado que esta variable no es comin a todos los corpus de
PRESEEA, sino que es una variable adicional, no responde tampoco
al mismo equilibrio de muestras que el resto: de los 53 informantes, 30
afirman tener el castellano como lengua materna, 13, el gallego y 10,
ambas lenguas.

' <https:/ /preseea.linguas.net/>.

"> Recuérdese que el corpus consta también de conversaciones esponténeas, pero nosotros hemos
centrado la blsqueda en las entrevistas dirigidas y solo en las respuestas de los informantes, exclu-
yendo las intervenciones de los entrevistadores.

' Mas detalles en Vazquez Rozas (2020: 200-201 ).
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Los primeros resultados nos indican que en Galicia el uso de /¢ cantg-
do no responde muy claramente a ningun patrén sociolingiiistico concre-
to. Asi, ni la edad, ni el sexo, ni el nivel de estudios o la lengua materna se
manifiestan como estadisticamente significativos. Lo que si hay, tal comg
se muestra en los diagramas de cajas 1 a 4 a continuacién, es una grag
asimetria en el modo en que se organizan los datos'’, reflejada en la con.
centracién de las cajas a la izquierda y en la longitud de los “bigotes?”
que se extienden hacia la derecha. Esto significa que muchos hablantes
apenas emplean la forma y que son solo unos pocos (en torno al 13%
del total) los que concentran casi todo el PPC del corpus (el 75% de los
exponentes)'®

 S—
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DiagrRaMA 1. Reparto de hablantes por DiaGrama 2. Reparto de hablantes por
edad sexo

'7 A simple vista, todos los diagramas muestran el sesgo asimétrico de la distribucién del PPC en
todas las variables. En todas ellas el estadistico de asimetria supera 0, lo cual indica una concentra-
cién de los datos a la izquierda. Cuanto mads se aleja de ese valor, mas asimétricos son los resultados,
de modo que se establece también una relacién no proporcionada entre la cantidad de casos a l_a iz-
quierda y la extensién de los “bigotes” a la derecha. En este sentido, podemos ordenar cada variable
en funcién del mayor o menor sesgo asimétrico que presentan (entre paréntesis}, del siguiente modo:

Edad: 54- (3,01) > 19-34 (2,53) > 35-54 (2,01). Sexo: hombres (2,15) > mujeres (1,96). Nivel de
instruccién: bajo (2,56) > medio (1,9) > alto (1,89). Lengua materna: gallego (3,42) > castellano y
gallego (1,67).

Para todas las variables, la prueba de Kolmogorov-Smirnov confirma la anormalidad (con un
nivel de significacién < 0.05) de la distribucién de las muestras.

'® En un trabajo en muchos aspectos paralelo a este, Vazquez Rozas (2020) encuentra también
una dispersion grande entre los hablantes gallegos de espafiol que emplean otra forma minoritaria,
la del imperfecto de subjuntivo en -se. Esto podria confirmar que ninguna de estas dos formas, ni ke
cantado ni cantase, son, en general, de uso frecuente en el habla de esta variedad del espariol.
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DiaGRaMa 3. Reparto de hablantes por ni- DiaGRaMa 4. Reparto de hablantes por
vel de instruccién lengua materna

Aunque, como hemos dicho, en términos globales, ninguna de estas
cuatro variantes arroja resultados significativos, si lo hace la tltima, la
lengua materna, cuando se busca a los hablantes con mas de 10 ocurren-
cias de ke cantado en sus intervenciones. En tal caso, en el grupo de los
hablantes con el castellano como lengua materna (LM) se encuentra la
mayoria de las formas: la prueba del chi-cuadrado arroja aqui un valor p
netamente inferior a 0,05 (2,15912-06). Proporcionalmente, un 30% de
los hablantes que tienen el castellano como LM emplean mas de 10 veces
he cantado en su interlocucidn, frente a un 15% de los que tienen el gallego
como LM y un 20% de los que tienen ambas'®.

Lo llamativo de los diagramas anteriores, que viene a ser también
lo mas representativo de nuestro estudio, es el modo en que se disponen
los datos, con una concentracién grande en el lado izquierdo (cajas) y
“bigotes” que solo se expanden hacia la derecha. Esto significa, como
hemos sefialado antes, que la mayoria de los informantes no usan o usan
muy poco /e cantado: en todos los grupos, el primer cuartil de informantes
no emplea ninguna vez la forma y la mitad, entre 0 y 2 veces. Todos los
exponentes se agrupan entre los cuartiles tres y cuatro, y especialmente
en este Gltimo: son una minoria de hablantes (en ocasiones, uno o dos
por grupo) que acumulan todos los casos de e cantado atestiguados. Este
hecho hace muy dificil sacar conclusiones generales o elaborar un perfil

° Si se corrige la desproporcién del niimero de hablantes de los tres grupos (CLM = 30; GLM

=13y C/GLM = 10) y se buscan los niimeros ajustados (mediante la férmula consistente en multi-
plicar el nimero de individuos que emplean mas de 10 veces ke cantado en cada grupo por el nimero
total de informantes, para dividirlo después entre el niimero de individuos del grupo), las proporcio-
nes apenas varian: sigue siendo un 30% de los hablantes que tienen el castellano como LM, un 15%
de los que tienen el gallego como LM y un 21% de los que tienen ambas.
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sociolingtistico del hablante gallego que emplea esta forma; la dispersién
viene dada precisamente por el hecho de que son hablantes individuales,
con perfiles variados, los que distorsionan el cuadro general de una varie-
dad por lo demaés perfectamente identificable como B1.

4. DiscusiON
4.1. Enfoque semantico-sintactico. E1 PPC de indeterminacién temporal

Hemos mencionado mas arriba que el PPC de indeterminacién tem-
poral equivale més o menos al experiential de Comrie (1976) y a los usos
de PPC de referencia indeterminada o irrelevante que se mencionan en
Schwenter y Torres Cacoullos (2008) o Azpiazu (2017b y 2019: § 2.4.2).
Su principal caracteristica es que la fijacién temporal del evento se pre-
senta como no pertinente (la expresién no responde al deseo del hablante
por localizar en el tiempo el evento en cuestién). Frente a lo que sucede
con canté, he cantado no “localiza” los eventos en un punto del tiempo
determinado, solo refiere su existencia en algn momento inespecifico
anterior al origen. Henderson (2010: 60) considera que esta propiedad
semantica del PPC le aporta “vaguedad” o “neutralidad temporal” y la
asocia al hecho de ser una forma compuesta de un elemento de presente
y otro de pasado®. Por otro lado, el rasgo de indefinicién temporal pue-
de rastrearse en el Perfecto de muchas lenguas (por ejemplo, Bertinetto
1986: 430 y 441) y se encuentra, de un modo similar aunque no siempre
idéntico a como lo consideramos aqui, en el centro de las descripciones
gramaticales de esta forma desde el siglo xvii, sobre todo en las gra-
maticas francesas (Azpiazu 2017b; Fournier 1998; Fournier 2013), pero
también en muchas de las espafiolas, como muestran los trabajos con-
juntos e individuales de Fournier y Quijada (Fournier y Quijada, 2017;
Quijada 2021). Su caracter de significado “basico” del Perfecto en mu-
chas lenguas es lo que nos ha llevado a denominarlo P1 en otros trabajos
(Azpiazu: 2019 y 2021).

El caracter de forma temporalmente indefinida de /e cantado explica
que aparezca frecuentemente en preguntas como (12a), donde el hablan-
te atin no sabe si el evento sucedié efectivamente, o (12b), en las que sabe
que sucedi, pero no cuando; también en la mencion de eventos plurali-
zados (13) o de eventos cuya localizacién temporal es imprecisa (14):

% En Azpiazu (2019: 119} defendemos esta misma idea y la vinculamos a la débil “deicticidad”
de la forma.
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12a) ¢Has visto a mi hermano?
(12b) ¢Cuando ha llegado esta carta?
'13) Yo he estado aqui muchas veces.
(14) Esto yo ya lo he vivido.

Reparese en que un aspecto recurrente de €stos usos es que no evocan
¢l momento en que sucedio el evento, sino que apelan a contextos “irre-
Jevantes a la localizacion temporal” (Schwenter y Torres-Cacoullos 2008:
18; Azpiazu 2017b: 265). En otras palabras, en este uso de Pl la pregunta

or “cuando” sucedieron los eventos no parece del todo pertinente, por-
que del contexto lingiiistico se deduce precisamente el deseo del hablante

or no poner esa informacién en primer plano. De hecho, como vemos en
(12), el PPC se emplea normalmente cuando el hablante carece de cual-
quier tipo de informacién sobre un evento. A una respuesta afirmativa de
(12a) le corresponderia, légicamente, una sucesién de preguntas concretas
sobre las circunstancias del evento, para los que si seria precisa la forma
simple (“scuando/ddénde/con quién lo viste?”, etc.).

Lo anterior explica también que he cantado aparezca normalmente
sin ningtn tipo de complemento adverbial. En el corpus no hemos en-
contrado casos de PPC en interrogativas, de tipo de (12), pero si hemos
comprobado que a dos tercios (66%) de las ocurrencias de /e cantado no
los acompafia ninguna indicacién temporal:

(15) por llevar esa vida nocturna <pausa/> no he degado de llevar mi vida
(SCOM_H13_014)
(16) me he ido <pausa/> metiendo mds en mis <pausa/> en mis proyectos y mis

cosas (SCOM_H13_014)
(17) me ha gustado mucho viajar SCOM_HI13_014)

Cuando en el corpus si aparece un complemento adverbial junto a /e
cantado, es de los que expresan nociones temporales inespecificas. El mas
frecuente es siempre, junto a toda la vida (10%) (18), seguido de nunca / jamds
(5%) (19) o una serie de adverbios que se emplean de manera genérica:
ahora (= ‘en la actualidad’) (20), en el pasado (21) o para referirse a momen-
tos ciclicos, de los que se suceden en diversos momentos vitales: en verano,
en vacaciones, cuando®' (22), o que suceden repetidas veces, pero sin que se
especifique el namero: a veces, alguna vez, muchas veces (23):

(18) todo lo que es el mundo del rock and roll siempre me ha encantado (SCOM_
H13_014)

(19) nunca he sentido que haya estudiado algo (SCOM_H11_052)

(20) es algo que me gustaba de la de los rodajes aunque ahora ya me e cansa/do]
(SCOM_H13_014)

2! Entendemos cuando aqui no como conjuncién sino como adverbio relativo de referencia ines-
pecifica.
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(21) nos puede pasar a nosotros con cualquier cosa <pausa/> con una frase que
nos han dicho en el pasado (SCOM_H13_012)

(22) mis amigos son los que siempre han estado ahi <pausa_larga/> cuandg
lo he hecho bien cuando lo ke hecho mal <pausa/> cuando me ke equivocady
<silencio/> (SCOM_M21_048

(23) he tenido que pedir disculpas muchas veces (SCOM_M21_048)

La persona verbal contribuye también a la inespecificidad tempora]
del predicado en PPC. De las formas seleccionadas, en un 47% de lag
veces se trata de primeras personas y en un 45%, de terceras personas,
Sin embargo, las expresiones en tercera persona responden practicamen-
te siempre a construcciones no agentivas (26), pasivas o con un sujeto
genérico (24 y 25):

(24) nos puede pasar a nosotros con cualquier cosa <pausa/> con una frase que
nos han dicho en el pasado (SCOM_H13_012)
(25) la gente ha estado de acuerdo o no ha estado de acuerdo (SCOM_H23_003)

(26) se ha convertido en un tépico la frase es importante que hagas lo que quieres
(SCOM_H13_014)

La segunda persona, como es de esperar, es escasa en general en el
corpus, pero lo interesante es que, si aparece con /¢ cantado, lo hace siem-
pre con interpretacién genérica, nunca especifica. Se emplea normal-
mente cuando el hablante se refiere a sus experiencias no como eventos
Gnicos sino como “tipos” de situaciones:

(27) un mal dia que Aas tenido aqui o en tu casa tiene que olvidarse (SCOM_
H32_03)

(28) al ritmo que llevas vas a tener que trabajar horas extras <pausa/> porque
te has pasado de presupuesto (SCOM_H23_003)

Finalmente, todas las estructuras en las que ke cantado esta negado son
de este tipo. La negacion del predicado impide concebir el evento como
localizable en un momento temporal concreto. Se trata mas bien, de nue-
vo, de una situacion concebida genéricamente, susceptible de suceder en
algiin momento temporal, pero aun no realizada (cf. Azpiazu 2019: 101);

(29) todavia no han vendido la casa (SCOM_H13_014)

(30) yo no /e estudiado una una carrera (SCOM_M11_044)
(31) porque la Primitiva no me ha tocado (SCOM_M21_048)

La negacién del predicado es un contexto sintactico propicio para la
interpretaciéon de e cantado como forma de indeterminacién temporal.
Con todo, en el esparfiol de Galicia no es raro tampoco que el predicado
negado se exprese con la forma simple:

(32) y atin no me la trgjo (SCOM_M13_010)
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Ademas del hecho de que en este corpus practicamente todas las for-
mas de he cantado responden a este uso P1, de indeterminacién temporal,
Jlama la atencion que apenas se atestigiien casos resultativos (P2), rela-
ivamente frecuentes incluso en variedades de América (Azpiazu 2019:
§2.32.y § 3.3.). Los pocos casos que hemos podido constatar no son
nunca “puros”, en el sentido de que no se refieren a la focalizacién del
resultado de un evento concreto del pasado, sino que, de nuevo, aparecen
en contextos de temporalidad genérica. En estos ejemplos se combina
con sujetos que no tienen una referencia Gnica y determinada, del tipo
de los de (24) a (28):

(33) para ver si <pausa/> ese producto que ta fas desarrollado de forma de ha-
cerlo (SCOM_H22_026)

(34) a uno le toca fregar o que ha dgado la cocina un poco desastre (SCOM_
H13_013)

En general, el uso P2 o resultativo es siempre dificil de identificar:
coincidimos con Thibault (1994, 2000) en que lo resultativo es un valor
semantico contingente que depende mas del significado 1éxico del verbo
que de la forma temporal que este adopta. Por esa razén no nos parece
que lo resultativo sea incompatible con casi cualquier otra interpreta-
ci6n temporal (incluida la de irrelevancia). Es cierto que en el origen la
construccion era una perifrasis resultativa, pero en el proceso de grama-
ticalizaciéon que ha sufrido a lo largo del tiempo, lo aspectual-resultativo
ha perdido peso a favor del tipo de referencia temporal. En cualquier
caso, en los casos en los que la interpretacién resultativa es méas evidente
solemos estar ante eventos semelfactivos no localizados en ningin punto
concreto del tiempo, lo cual encaja, de nuevo, con el valor basico del
PPC o P1, pero lo interesante de este corpus es que, como se ha dicho,
esta interpretacién resultativa “evidente” o “pura” apenas se da. Nuestra
hipétesis es que la indeterminacion temporal propia del PPC resultativo
(el evento no se localiza en el tiempo, pero podria hacerse, pues el evento
es tnico o semelfactivo) se acerca a la determinacién temporal mucho
mas que la irrelevancia temporal (el evento no es localizable porque es
continuo o es un tipo genérico, no individualizable, de evento), y esto
es precisamente de lo que huye el hablante gallego de espaiiol cuando
emplea la forma /e cantado. Cuando realmente quiere individualizar el
evento recurre casi sin excepcion a canté.

En cualquier caso, observamos que este comportamiento de /e canta-
do en el espafiol de Galicia se parece bastante a lo que Rodriguez Louro
(2009), Henderson (2010) o Flegstad (2016) describen para el Rio de la
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Plata, lo cual confirmaria la pertenencia de ambas variedades al tipo B]
Las diferencias entre las dos regiones tienen que ver, creemos, mas C0n-
la dispersion y la distribucién sociolectal de la forma entre los hablanteg
de las dos regiones (probablemente también con la ratio PS : PC, que ep
Buenos Aires es de 5,8 : 1, segin Hurtado 2009: 95, pero en Santiago
es, provisionalmente, 23,2 : 1, es decir, cuatro veces mas) que con un usg
diferencial de sus valores semanticos.

4.2. Enfoque sociolingiiistico

Dada la enorme dispersién de los resultados sociolingiiisticos que he-
mos obtenido y la incapacidad para establecer un modelo del hablante
gallego que usa /e cantado, creemos que la Ginica opcién viable para enten-
der un poco mejor los aspectos externos asociado al uso de esta forma en
el espanol de Galicia es abordar con algo de detalle los perfiles concretos
de los hablantes que més lo usan. Por supuesto, dado que ahora solo po-
demos fijarnos en casos excepcionales, nuestras conclusiones no pueden
tener validez empirica general, pero tienen el interés de que pueden ayu-
dar a enfocar las contradicciones individuales que se dan en toda norma
de lengua y, sobre todo, pueden ayudar a explicar otros comportamientos
extraordinarios en situaciones linguisticas paralelas.

Si nos centramos en los seis hablantes que mas usan ke cantado en el
corpus, vemos que no hay una preferencia de sexo (tres son mujeres y tres
hombres) y apenas la hay en cuanto a la edad (tres pertenecen a la franja
entre 35 y 54, dos a la de 19 a 34 y uno a la de mayores de 54). Donde
las diferencias se afilan un poco es en el nivel de instruccién —cuatro tie-
nen estudios superiores y dos estudios bajos, y no hay representantes de
hablantes con estudios medios— y, sobre todo, en la lengua materna o en
la lengua que han usado mas hasta su juventud: excepto en un caso, en
todos se trata de hablantes de espafiol como LM o hablantes de las dos
lenguas pero cuya infancia se ha desarrollado mas en espafiol que en
gallego, bien porque la educacién que recibieron fue exclusivamente en
castellano o porque era la lengua mas frecuente en casa, con sus padres.
En casi todas las ocasiones, estos informantes afirman haber hecho un
cambio de lengua importante hacia el gallego, pero este se ha producido
en la adolescencia o en los primeros afios de su edad adulta. En general,
por tanto, se trata de hablantes que han vivido gran parte de su vida en
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un entorno castellanoparlante, incluso, como es el caso del hablante? con
mas ocurrencias de /e can.ta'do de todo el corpus, que ‘han pasado ‘largas
remporadas fuera de G:ahc1a o cuyos padres han ‘v1v1do rl’l.l.’lChO tiempo
en otra region de Espatia. De nuevo, aunque esta 11.1formac1on no pugde
tomarse como absolutamente fieﬁmuva para exphcar' el aspecto socio-
ﬁngaisn'co de este fenémeno, si apunta en una direccién clara: la de la
asociacion de esta forma con una forma de hablar “castellana”.

Esta tendencia, que tiene su contrafuerza en todos aquellos hablantes
que, a pesar de ser también castellanoparlantes de nacimiento, apenas
emplean la forma compuesta del perfecto, se confirma, creemos, con el
caso excepcional del informante que tiene el gallego como lengua mater-
na pero que emplea con muchisima frecuencia /e cantado en sus interven-
ciones (de hecho, es el segundo informante que mas lo emplea). Segun los
datos de la encuesta sociolingiiistica, este informante hizo el cambio de
lengua al revés que la mayoria de sus iguales: en plena adolescencia pasé
al castellano de forma voluntaria. Aunque, obviamente, estamos muy lejos
de poder confirmar esto, no es descabellado pensar que el uso abundante
de esta forma verbal responda precisamente al deseo de alejarse de un
uso galleguizante de la lengua. Igual que muchas veces consideramos que
el aspecto familiar y emotivo es determinante para que estos hablantes
pasen del castellano, imperante en la escuela y en la sociedad, al gallego
de sus ancestros e, incluso, de un espafiol “castellanizado” a uno mas “ga-
lleguizado™, no puede ignorarse que esas mismas fuerzas pueden operar
al contrario y llevar a un hablante de tendencia “galleguizante” a “cas-
tellanizar” su habla lo mas posible. De esta forma podria explicarse, por
ejemplo, el fenémeno de las hipercorrecciones en el uso de ke cantado en
el castellano de algunos hablantes gallegos (Alarcos 1994: 167; Acin Villa
1996; Rojo 2004: 1095). Con todo, debemos admitir que no hemos detec-
tado casos claros de hipercorreccién en este hablante en concreto, como,
en general, en ninguno de los informantes en las entrevistas del corpus®.

Otra forma de comprobar hasta qué punto tienen estos seis hablantes
individuales interiorizado el uso de Ae cantado (como forma de indetermi-

22 Empleamos aqui el término “hablante” o “informante” en singular como epiceno, es decir, sin
especificar a través del articulo el sexo real del individuo. Intentamos asi evitar dar demasiados datos
identificadores de los informantes.

 Hipercorrecciones podrian considerarse, tal vez, los dos usos de ke cantado prehodiernal aoristi-
co que hemos encontrado en el corpus (ver tabla 1). Mas especialmente, uno de ellos, en boca de un
hablante que no usa la forma mas que en esta ocasién. Pero, en cualquier caso, es muy dificil, con los
datos de este corpus, confirmar que los hablantes gallegos de espariol adoptan un comportamiento
hipercorrecto respecto a he cantado. La escasez de ejemplos nos lleva a pensar que no es el caso: en
general, los hablantes no parecen tener presente ninguna exigencia o norma artificial respecto al uso
de esta forma.
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nacién temporal, claro estd) es analizar las veces que lo emplean junto g]
adverbio siempre, que, como se ha mencionado, configura en casi todag.
las variedades del espafiol el contexto mas regular para la presencia de
la forma compuesta y es el adverbio que mas veces la acompaiia en este
corpus. Los resultados son bastante elocuentes, aunque, como siempre,
no definitivos: excepto uno de ellos, que no hace uso nunca de este con-
texto (es también el que, con diferencia, utiliza menos Ae cantado de log
seis), los demas emplean el adverbio con ambas formas verbales. Los re-
sultados de los cinco que si lo emplean son los siguientes:

Hablantes ordenados siempre + PPC siempre + PPS
por n° total de PPC
1. 91x) 22 (85%) 4 (15%)
2. (83x) 5 (36%) 9 (64%)
3.(67x) 6 (75%) 2 (25%)
4. (57x) 3(37,5%) 5 (62,5%)
5.(53x%) 7 (54%) 6 (46%)

TaBLA 2. Porcentaje de uso del adverbio siempre junto a PPS y PPC
en los cinco informantes que mas emplean la forma compuesta

El primer dato observable es que en la (corta) mayoria de estos in-
formantes, el contexto sefialado prioriza la forma compuesta a la simple,
La segunda conclusion es que el porcentaje de uso de ke cantado baja a
medida que baja la incidencia de la forma en las intervenciones genera-
les de los informantes. En principio, esta distribucién de ambas formas
con el adverbio siempre es significativa (la prueba del chi-cuadrado arroja
un valor p de 0,01). Los dos casos en los que la forma simple supera a
la compuesta presentan rasgos diferenciales, creemos, y en parte contra-
dictorios, que es preciso explicar. El primero (2) pertenece al informante
mencionado antes, €l Gnico que tiene el gallego como lengua materna.
El uso de canté en este contexto tan afin, en principio, a la semantica del
PPC, pero tan frecuente en el espafiol de Galicia (cf. § 3.1., ejemplos (10)
y (11)), podria explicarse como un galleguismo consolidado®. Sin embar-

% Frente a este, hay datos de que otros galleguismos tradicionales que se relacionan con el uso de
formas simples del verbo, como el uso de cantara por habia cantads, estan mucho menos “asumidos”
en esta variedad, lo cual es la base de frecuentes casos de inseguridad lingiiistica y, por ende, de

hipercorrecciones diversas (cf. Vdzquez Rozas 2020: 2015-16). Remitimos a las conclusiones para
una posible explicacién.
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go, para explicar el caso de 4, hablante mayor gle' 54 que aﬁrmg haber
desarrollado toda su vida en castellano y habfer v1v1dq en varias ciudades
fuera de Galicia, no podemos apelar ya a la.mﬂl.lenma de la l'e’ngua ma-
terna, lo cual nos lleva a constatar la consohdaglén en la regién de esos
“gaueguismos” mas alla de la mera transferencia entre lenguas: seria la
prueba de que ciertos fenémenos, transferidos o no, son ya puramente
idiosincrasicos del espariol que se habla en Galicia. Esto confirma lo que
apuntébamos en Azpiazu (2017a: 19 y 26) con datos mucho menos con-
sistentes. En general, comparado con aquel trabajo, que se basaba en
preguntas directas sobre el uso en distintos contextos lingiisticos, com-
robamos ahora que, cuando se expresan libremente y no tienen que
reflexionar sobre el uso de las formas simples y compuestas del perfecto
en su idiolecto, los hablantes gallegos de espafiol muestran mucha menos
inseguridad lingiiistica y muchas menos contradicciones que cuando se
les confronta directamente con la cuestién del uso. Algo que, por otro
lado, no puede sorprender a nadie a estas alturas y sirve, de nuevo, para
poner en tela de juicio la idoneidad del método de recogida de datos no
contextualizados para el estudio de estas formas (Azpiazu 2019: § 3.1.2).

5. CONCLUSIONES

Después de analizar las apariciones de ke cantado en el corpus
ESLORA puede confirmarse que, efectivamente, este sistema responde a
lo que Veiga (2014, 2019) denomina variedad B1: en ella el empleo de la
forma es residual, se asocia practicamente a un solo contexto seméntico,
el de la indeterminacién temporal (que incluye casi todo lo que Comrie
1976 denominaba “experiencial” y “continuativo” y nosotros hemos de-
nominado P1 en Azpiazu 2019 y 2021) y es propio solo del habla de unos
pocos hablantes. Este resultado es bastante consistente con el que ha sido
descrito por distintos autores para la otra regién hispanohablante con un
uso escaso del PPC, la rioplatense (cf. Caviglia y Malcuori 1994; Hender-
son 2010; Laca 2009; Rodriguez Louro 2009; Silveira de Araujo 2013;
Parrinha 2014 o Flegstad 2016). Las diferencias entre ambas regiones
tendrian que ver con el distinto rendimiento del perfecto de resultado
que, como hemos visto aqui, es muy raro en Galicia y, segiin algunos au-
tores (Silveira de Araujo 2013), mas frecuente en Rio de la Plata®, pero,

> Aunque sobre esto hay resultados contradictorios en los distintos estudios (por ejemplo, Flags-

tad 2016 niega la prevalencia del uso resultativo en esta variedad) que, muchas veces, se relacionan
con el modo en que son interpretados los casos (cf. Azpiazu 2019: 166).
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sobre todo, con lo que parece una tendencia mucho mas marcada en I3
region americana que en la gallega: a la de asociar el empleo del PPC cop
el habla mas cuidada o prestigiosa (Donni de Mirande 1992; Thibault
1994; Azpiazu 2019: 168), lo cual también favorece su mayor presencia
en el habla. Como hemos visto, en el corpus gallego el factor “prestigio”
parece quedar mucho mas diluido; al menos cuando los informantes se
expresan oralmente, su nivel de instruccién no juega ningtn papel en la
aparicion de /e cantado.

Lo que también parece claro es que este sistema B1, a pesar de mos-
trar una situacién poco desarrollada del PPC, no responde exactamente
a un estadio de lengua arcaico, similar al que se ha descrito para la lengua
medieval (Company 1983; Thibault 2000; Rodriguez Molina: 2010), ni
para el espanol clasico (Copple 2009; Azpiazu 2017b), donde comen-
zaba a proliferar en los contextos temporales individualizados, primero
resultativos y luego asociados al pasado inmediato. Este no es el caso en
ninguna de las dos regiones de la variedad B1, donde este altimo uso, el
de pasado inmediato, es practicamente inexistente en todos los hablantes.
En general, la ausencia de usos resultativos y de pasado inmediato nos
hace pensar en una evolucién autdctona del sistema de oposicién canté
/ he cantado en ambas areas lingiisticas, la gallega y la rioplatense, dife-
rente de las variantes de Al y A2 que se pueden atestiguar en el resto de
los territorios hispanohablantes, una evolucién que en el caso de Galicia
puede vincularse facilmente al contacto con el gallego y el freno que esta
lengua, con un sistema de formas cercano a lo que Veiga (1991) denomi-
na “protorromance”, es decir, carente de formas compuestas temporales,
pudo suponer para el desarrollo de la forma compuesta, pero que en el
caso del Rio de la Plata aun esta por explicar.

Con todo, la explicaciéon para Galicia también debe matizarse si
atendemos a los resultados de este estudio: como hemos podido com-
probar, el subsistema Bl también es propio de hablantes que no tienen
o no han tenido en su vida un contacto muy estrecho con el gallego. De
hecho, un 40% de estos hablantes, con el espaiiol como lengua materna,
no emplean /e cantado ni una sola vez en toda la entrevista. Esto confir-
ma lo que ya apuntabamos en nuestro trabajo anterior (Azpiazu 2017b)
sobre la posibilidad de que en Galicia el PPC no llegara a ser nunca una
forma normal del sistema, no ya en que también son anémalos en otros
paises hispanohablantes, como el PPC hodiernal o el de pasado inmedia-
to, sino tampoco en aquellos que si son “normales” en Al y A2, como el
continuativo, el experiencial o el resultativo. La idea de que el proceso de
gramaticalizacién de las formas compuestas sucedié de este a oeste en la
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Peninsula y que no lleg6 con la misma energia a los puntos mas occiden-
rales del terﬁtonq se deﬁendse en trabajc?s~ como los de Veiga [_1991_;-, Ro-
driguez Molina (2010), Fernandez Ordéiiez (2011), Rosemeyer {_2010.} y
Octavio de Toledo y Huerta (2017 y 2021), y se ve reforzada por trabajos
sobre la incidencia de estas formas en zonas dialectales del leonés, tanto
desde el punto de vista histérico (Marcet Rodriguez 2013) como actual
(Alonso Pascua 2021). Por otra parte, si comparamos nuestros resultados
con los que aporta Vézquez Rozas (2020) en su estudio sobre el uso de las
dos formas de pluscuamperfecto (habia + participio y cantara) con datos de
este mismo corpus, observamos que la implantacién de la forma simple y
la consiguiente reduccién de la compuesta estd mucho més consolidada
en el caso que nos ocupa a nosotros, con el auxiliar en presente, que en el
que analiza esta autora, con el mismo auxiliar en imperfecto. No solo es
que habia cantado sea mas frecuente que ke cantado entre los informantes de
ESLORA, €s que no encontramos casos de vacilacién por hipercorreccién
entre canté y he cantado paralelos a los que Vazquez Rozas encuentra entre
cantara y habia cantado. Creemos que la explicacién puede estar en el hecho
de que el sistema verbal del espafiol estindar actual, la forma cantara se
asocia al subjuntivo, y como forma de indicativo crea extrafieza (para
una historia de esta forma y su paso del indicativo al subjuntivo, véase,
entre otros, Veiga 1996), mucha mas que el empleo de la forma canté en
contextos de temporalidad vinculada al presente, es decir, propios de Ae
cantado. En otras palabras: en la mayoria de variedades del espafiol no
queda mucho del significado etimolégico de cantara, mientras que el de
canté esta vigente aun en muchas de ellas®. De algiin modo, los hablantes
gallegos de espaiol parecen percibir esta diferencia y quiza de ahi el dis-
tinto comportamiento ante ambas formas simples de anterioridad.
Finalmente, hay un aspecto sociolingiiistico interesante que merece-
ria la pena explotar, y es el modo en que este fendmeno que acabamos de
describir, la evolucién particular, cercana a una no-evolucion de he can-
tado en esta region, ha servido para desarrollar en los hablantes gallegos
de espafiol una conciencia metalingiistica especial. Ciertamente, es bien
sabido que el uso de la forma simple en cualquier contexto de pasado
es, entre otros muchos, un rasgo caracteristico del habla de los gallegos
(y leoneses y asturianos) frente al resto de los hablantes espaiioles. No
podria sorprendernos que se hubiera convertido en un rasgo indexical de

“* Sea como sea, tenemos que dar la razon aqui a Recalde (2012) cuando defiende que muchos
de los rasgos propios del espaiiol de Galicia no pueden entenderse ya como anomalias provocadas
por la mezcla de dos codigos, sino como rasgos idiosincrasicos de esta variedad, al mismo nivel que
los rasgos de cualquier otra.
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autoafirmacién lingtistica y cultural en Galicia, un fenémeno de lo que
Recalde (2012) denomina “conciencia metapragmatica”, y que, en cop.
secuencia, se hubiera sobregeneralizado. Buscando entre las formas aso.
ciadas al adjetivo siempre, nos hemos encontrado con el siguiente ejemplo:

35) todo el mundo queria agosto pero él siempre <pausa/> prefirié casi juli
(SCOM_M33_005) P prefiri casi julig

Como suele pasar cuando se trata de juzgar el modo en que los ha-
blantes hacen uso de los recursos que pone a disposicién la lengua, no se
Juzga aqui la anomalia estructural que pueda suponer canté frente a un
eventual cantaba, pues, como sabemos, la eleccién entre forma de perfec-
tividad y de imperfectividad es una cuestién de perspectiva, sino que lla-
ma la atencién que, en este contexto, marcado por la imperfectividad del
predicado anterior (todo el mundo queria agosto), el hablante haya optado por
cambiar la perspectiva y emplear la forma canté’’. Seria interesante coms-
probar si este tipo de cambios son excepcionales o configuran méas bien
una tendencia consolidada a privilegiar, entre estos hablantes, todas las

formas funcionales para la expresion de anterioridad, la perfectiva simple,

CORPUS CITADO

ESLORA: Corpus para el estudio del espaiiol oral. <http://eslora.usc.es>, versién
1.2. de noviembre de 2018.
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