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Uso evidencia} del perfecto compuesto en el 
español de Ecuador /The evidential use of the 

perfect tense in Ecuadorian Spanish 

Abstract Por severa[ years now it has been claimed that there is an evidential use of the 
Perfect in certain Spanish-American varieties, especially those in contact with Quechua. 
Given the dispersion of the data and the lack of coherence in their presentation, in this 
paper the cases argued are analyzed from a more global perspective, taking into account 
the phenomena of subjectivization and modalization inherent to the Perfect in all varieties 
of Spanish. We will focus on sorne specific testimonies collected in Ecuador that certainly 
seem to deviate from the expected use for the Perfect in other varieties and we propase an 
explanation that combines the special temporal nature of the Perfect with the theory of the 
temporal dislocation by Rojo (1974). Thus, we seek to understand the phenomenon from 
the inherent properties of the Perfect in Spanish, although we do not reject the possibility 
of externa[ factors influencing it, such as contact with Quechua, something that has yet to 
be demonstrated with more data. The need for in-depth studies of the phenomenon based 
on more extensive speech corpus than those currently available for Ecuadorian Spanish is 
ultimately claimed in the paper. 

1. Introducción 

Es de sobra conocido que en algunas lenguas del mundo, entre ellas algunas 
indoeuropeas, las formas verbales que expresan valores de Perfecto2 sirven 

1 Este trabajo forma parte de los proyectos Pretérito perfecto simple y pretérito perfecto 
compuesto: Historiografía, gramatización y estado actual de la oposición en el espa­
ñol europeo (Fases I y II) (FFI2013-45914-P y FFI2017-82249-P), financiados por el 
Ministerio de Economía, Industria y Competitividad del Gobierno de España. 

2 Adoptamos el término "Perfecto" con mayúsculas para referirnos al contenido ono­
masiológico (ungram-type en términos de Bybee/Perkins/Pagliuca 1994 y Rodríguez 
Molina 2010) de la forma y distinguirlo de la denominación particular que adquiere 
su manifestación en cada lengua. Este contenido es genérico ( con mayor o menor peso 
de las categorías de aspecto, tiempo y modo) y se aplica generalmente a las formas 
compuestas de auxiliar en presente y participio de pasado (excluimos, por tanto, las 
formas compuestas con el auxiliar en otro tiempo verbal - imperfecto, pretérito, 
futuro, condicional, etc.) con significado de anterioridad respecto al momento del 
habla. "Perfecto" designa una categoría gramatical abstracta y no debe confundirse 
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también en ocasiones para evocar nociones de evidencia indirecta o inferida 
respecto a lo enunciado. Así, por ejemplo, en búlgaro, donde el Perfecto se 
emplea para la expresión de evidencialidad indirecta, inferida o reportada3 

(Friedman 1986; Bybee/Perkins/Pagliuca 1994: 95-97; Fitneva 2001; Aikhen­
vald 2004: 112ss.): 

(1) Rekata 

río-ART 

pridosh-la 

subir-PERF 

'Al parecer, el río ha subido' 

El paso a la modalidad evidencia! se establece vía el aspecto resultativo, que es 
inherente al Perfecto en muchas lenguas: el foco en el resultado de un evento 
previo se interpreta como la evidencia o prueba de que ese evento ha tenido 
lugar. La expresión de esa misma eventualidad en el pasado sin matiz evidencia! 
correría a cargo del Pretérito, que, al carecer de foco resultativo, es capaz de 
referirse a ella directamente4• 

Para el español la evidencialidad asociada al Perfecto se ha analizado en dos 
grandes subvariedades: el español rioplatense (Bermúdez 2005) y el español 
andino. En el primer caso, la evidencialidad se asocia directamente al aspecto 
resultativo del Perfecto y es de tipo inferencia!, como en el caso del búlgaro. 
En el segundo, se asocia al contacto con lenguas que gramaticalizan la eviden­
cialidad (variedades del quechua) y las interpretaciones oscilan entre la evi­
dencialidad directa y la indirecta, en función de la región estudiada. Así, en 
Perú el hablante lo emplearía para narrar eventos que ha experimentado de 

con, por ejemplo, el pretérito perfecto compuesto (con minúscula) español o el passé 
composé francés, que es solo la manifestación formal de esta categoría en una lengua. 
Del mismo modo, el "Pretérito" (con mayúscula) es el contenido gramatical propio 
(generalmente, aunque no siempre) de la forma simple del perfecto (pretérito per­
fecto simple en español, passé simple en francés, etc.) en las lenguas. En este trabajo, 
como en otros, simplificamos la denominación morfológica del Perfecto y Pretérito 
españoles como "perfecto compuesto" (PC) y "perfecto simple" (PS). 

3 Adoptamos aquí el modelo de dos grandes tipos de evidencialidad de Willett (1988), 
directa e indirecta, donde la segunda se subdivide a su vez en reportada ( de segundas 
o terceras fuentes, o a través del folclore) e inferida (desde un resultado o desde la 
inducción). Sobre la compleja distinción entre modalidad y evidencialidad en las 
lenguas románicas, cf. Squartini (2001). 

4 Sobre el tipo de tiempo que focaliza cada una de estas dos formas, cf. Klein (1992). 
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primera mano (Escobar 1997: 864-65; García Tesoro/Jang 2018)5, mientras que 
en Ecuador se narrarían en Perfecto historias a las que se accede de segunda 
mano (como leyendas) o se emplearía para expresar sorpresa o falta de seguri­
dad (Bustamante 1991; Pfander/Palacios 2013). 

La interpretación evidencia! del perfecto compuesto español en estas varie­
dades americanas despierta varias interrogantes: la primera, más llamativa en 
nuestra opinión, es de tipo teórico y tiene que ver con la falta de coherencia 
global de las descripciones respecto al funcionamiento en la lengua de una 
misma forma verbal. Nos preguntamos si puede sostenerse que el PC adopta 
indistintamente valores de evidencialidad directa o indirecta en función de la 
variedad que se estudia, incluso cuando se defiende que dichos valores pro­
ceden del contacto del español con la misma lengua "evidencializante". ¿Por 
qué en Perú la evidencialidad del PC que se asocia al contacto con el quechua 
es de tipo directo, pero en Ecuador es indirecta? Otras preguntas que deben 
ser respondidas con algo más de rigor de lo que lo han sido hasta la fecha son 
hasta qué punto es lícito sostener que la evidencialidad recorre todas las ocu­
rrencias del PC en estas variedades o es solo un efecto episódico y, en relación 
con esto, especialmente, por qué de todas las formas verbales del paradigma 
español los hablantes de estas variedades escogen el PC y no el PS (además del 
pluscuamperfecto, que no es objeto de este trabajo) para expresar valores evi­
denciales del tipo que sea. En otras palabras, es preciso entender bien cuál es 
la estructura semántica del PC español y qué hay en ella que posibilita el paso 
de la lectura temporal-aspectual común a todas las variedades de la lengua a la 
lectura modal-evidencia! que encontramos en estos casos. 

En otros trabajos (Azpiazu 2016; 2019) hemos abordado críticamente la lec­
tura evidencia! del PC en las variedades para las que se ha propuesto, especial­
mente para Argentina (Bermúdez 2005) o Perú (Escobar 1997). En esta ocasión, 
queremos centrarnos en el caso de Ecuador, que, como trataremos de mostrar, 
presenta peculiaridades respecto a los otros dos casos, a pesar de pertenecer 
a la misma variedad andina que describen Escobar o Klee/Ocampo (1995) y 
estar, además, bajo la misma presión del contacto con las lenguas quechua6• 

Para ello comenzaremos situando el PC andino y sus supuestas "anomalías" 

5 Para la información de segunda mano se emplea aquí el pretérito pluscuamperfecto 
(Escobar 1994; Klee/Ocampo 1995; García Tesoro 2015). 

6 La variedad norteña del quechua que se habla en gran parte de Ecuador se denomina 
quichua. 
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en el contexto general de las otras variedades del español, donde esta forma se 
muestra, en general, como altamente inestable7• 

2. Tipos de oposición PC/PS en español 

En sus últimos trabajos sobre el PC, Veiga (2014; 2019) propone un intento de 
sistematización de la gran dispersión dialectal del contraste PC/PS en espa­
ñol en función de la preferencia de los hablantes por cada una de estas for­
mas en tres contextos semánticos diferentes: 1) continuativo: el evento puede 
interpretarse como perdurable en el presente, bien porque el propio evento en 
sí perdura (2), bien porque lo hace el lapso temporal en que el evento se repite 
habitualmente (3); 2) de pasado reciente: el evento se encuentra temporalmente 
próximo al momento del habla, bien por ser inmediatamente anterior (4), bien 
por localizarse en el mismo día de habla (hodiernal) (5) 8, y 3) de Pretérito: el 
evento es aorístico, esto es, se entiende como temporalmente desvinculado del 
momento del habla (6). 

(2) Siempre ha sido/fue así. 
(3) Aún no ha llegado/llegó Juan. 
(4) No te he entendido/entendí. ¿Qué has dicho/dijiste? 
(5) Hoy he visitado/visité a mi abuela en el hospital. 
(6) Ayer he estado/estuve estudiando en casa. 

El resultado es un modelo complejo que consta de dos subsistemas de uso, 
donde el primero (A) presenta oposición entre ambas formas en alguno de los 
tres contextos y el segundo (B) no presenta oposición en ninguno, de manera 
que los hablantes emplean casi9 solo una de las dos formas en los dos contextos. 
A su vez, cada uno de ambos subsistemas se divide en dos variedades: 

7 Una primera versión de este trabajo, con algunos datos menos, se encuentra también 
en Azpiazu (2019: § 3.5.3.3). 

8 Esta última matización es nuestra, no aparece en la formulación de Veiga. 
9 El matiz es importante, como veremos, porque Veiga no pretende afirmar que en 

el subsistema B ha desaparecido por completo una de las dos formas, sino que, en 
los tres contextos delimitados, hay una cierta tendencia a emplear una más que la 
otra. Esto, que vale en realidad para los dos subsistemas, es relevante aquí porque el 
subsistema B recoge variedades no estándares o "no prestigiosas", de manera que el 
grado de vacilación en ellas es también mayor que en el subsistema A. 
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Tab. I: Variedades del español en función de la oposición PS/PC, según Veiga (2014: 155; 
2019: 13). 

Subsistema A Subsistema B 

Variedad Al VariedadA2 VariedadBl VariedadB2 

1 Continuativo He cantado He cantado Canté He cantado 
2 Pasado reciente He cantado Canté Canté He cantado 

3 Pretérito Canté Canté Canté He cantado 

Según Veiga (2014; 2019), las variedades del subsistema A corresponden a 
la norma peninsular (Al) y a la norma atlántica (A2), respectivamente. Repre­
sentan, más o menos, el sistema que puede encontrarse en el habla culta de 
la mayoría de los hablantes de ambos continentes. Lo común en ellas, como 
vemos, es el uso de PC para el contexto continuativo y del PS (pretérito simple) 
para el pretérito, y se diferencian en el contexto de pasado reciente/hodiernal, 
que prioriza el PC en la Península y el PS en el resto de las regiones. 

Las variedades del subsistema B son más minoritarias y menos estándares. 
Lo que representan Bl y B2 son básicamente tendencias en el uso oral, que tam­
bién están sometidas a la presión de las normas Al y A2. La primera, Bl, es el 
sistema que predomina en el noroeste peninsular (Galicia, Asturias, León) y 
en el Río de la Plata, aunque con diferencias entre ambas regiones; la segunda, 
B2, sería la propia del español andino y del español centropeninsular, también 
salvando las distancias entre ambas variedades10• 

Repárese en que es en el subsistema B donde encontramos las dos variedades 
para las que se cuestiona la existencia de evidencialidad del PC, pero, en contra 
de lo que cabría pensar, una de ellas pertenece a Bl (español rioplatense) y otra 
a B2 (español andino). En realidad, el caso del español rioplatense, tratado por 
Bermúdez (2005), responde al deseo por explicar al margen de las categorías 
tradicionales de tiempo y aspecto los escasos (y para el autor, raros) casos de 
PC del habla argentina. La explicación tiene, por tanto, un fundamento teórico 
y empírico muy diferente a la del español andino, donde el PC es una forma de 
uso frecuente en el habla y, por tanto, sería más fácil entender un desarrollo 
semántico particular de la forma. En este punto enlazamos con una de las pre­
guntas de la introducción, la que planteaba la presencia de este uso modalizante 
en toda forma del PC en la variedad andina, y yendo un poco más lejos, nos 

10 En Azpiazu (2019: 204) tratamos de representar esas diferencias de manera algo más 
detallada. 



242 Susana Azpiazu Torres 

preguntamos también hasta qué punto el PC evidencia! contribuye a la desa­
parición del PS en la variedad B2. Por otra parte, es preciso contrastar los usos 
supuestamente evidenciales de esta modalidad con los de la otra subvariedad 
B2, el español centropeninsular, para la que no se ha postulado hasta la fecha 
uso evidencia! del PC, si queremos entender cabalmente cómo funciona el PC 
narrativo en español. De este modo, nos aseguramos de que buscamos la expli­
cación en el propio sistema de la lengua antes de recurrir a motivaciones exter­
nas a él11• 

3. El subsistema B2 y el caso de Ecuador 

3.1. El PC en las variedades B2 ha sido estudiado por diversos autores para las 
áreas dialectales de España (Serrano 1994; DeMello 1994; Azpiazu 2015a; 2019), 
Perú (Escobar 1997; Klee/Ocampo 1995; Howe/Schwenter 2003; Jara Yupanqui 
2011; Jara Yupanqui/Valenzuela 2013; García Tesoro/Jang 2018), Bolivia (Men­
doza 1991; Soto 2014; Howe/Schwenter 2003; Azpiazu 2019) y Ecuador (Toscano 
Mateus 1953; Bustamante 1991; Dumont 2013; Pfander/Palacios 2013). En casi 
todos estos estudios se discute la presencia del perfecto compuesto en contex­
tos que, en otras variedades de la lengua, serían propios del simple. Suelen ser 
narraciones de eventos sucedidos en momentos del pasado sin aparente cone­
xión con el momento elocutivo, muchas veces con complementos adverbiales 
que explicitan esa desconexión (subrayados en los ejemplos (7) a (10)). Son, por 
tanto, casos típicos de PC en función de Pretérito o aorístico: 

(7) (España) El otro día a las once y media de la noche me han llamado 
( ... ).El otro día también he leído en la prensa una señora que la lla­
maron a la una y media de la mañana. (Hoy por hoy Salamanca, 
Cadena SER, 10/11/2009) 

(8) (Perú) i 24: Y así y el día que he inaugurado el restaurante pa' turis­
tas, ¡ay!, he llorado de alegría. 
e: ¿Cuándo, cuándo fue eso? ¿Hace cuántos años? [ ... ] 
i 24: El turístico he abierto el dos mil cinco. El dos mil cinco, ¿no?, 
hemos abierto. (García Tesoro/Jang 2018: 107) 

(9) (Bolivia) hace treinta años, cincuenta años, el año 29, se ha reunido la 
primera Convención Nacional de Estudiantes que es la que ha hecho 

11 Explicaciones que no descartamos, como se verá, pero a las que preferimos acudir 
en segunda instancia y con ciertas precauciones. 
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la reforma universitaria, base de la autonomía universitaria. Ha sido 
una lucha muy fuerte y muy valiente. (Howe/Schwenter 2003: 73) 

(10) (Ecuador) Las lagunas se formaron por las lágrimas de la Mama 
Cotacachi acá. Y contaban que no tiene fondo. Eso se cree ¿no? no sé 
si será verídico pero que la laguna de Cuicocha no tiene fondo de pie, 
porque mucho ha llorado la Mama Cotacachi entonces ... (Pfünder/ 
Palacios 2013: 79). 

Excepto el PC peninsular del tipo de (7) que se ha explicado tradicionalmente 
como efecto de la gramaticalización de la forma compuesta hacia valores tem­
poaspectuales propios de la simple, en la línea del Perfecto francés, los demás 
tipos se han explicado como PC "subjetivizadores" del discurso, es decir, desde 
la pragmática. Según esta interpretación, los hablantes emplean el PC porque 
les permite crear una narración más dinámica, más expresiva, más cercana 
emocionalmente al presente, que la forma simple12• Este dinamismo parece 
especialmente relevante cuando se narran eventos que el hablante experimentó 
por sí mismo o por los que se vio directamente afectado13• Para explicar estos 
usos, por tanto, la temporalidad inherente a la forma se difumina en favor de 
una interpretación modal, en la que es fácil percibir al hablante en el centro del 
discurso, como fuente misma de la información o, al menos, como modalizador 
de dicha información. Esta explicación es fácilmente suscribible en (8), de Perú, 
donde el hablante realmente protagonizó los hechos que narra, pero también lo 
es en el ejemplo de España, (7), donde hay un fuerte contraste entre los even­
tos experimentados por el hablante en primera persona (me han llamado, he 
leído) y los que afectan a una tercera persona (a una señora la llamaron). Según 
muchos de los autores citados, estamos aquí ante usos del PC para la expresión 
de evidencialidad directa o de primera mano. 

El caso de (9) requiere un poco más de interpretación pragmática, pues 
obviamente los eventos en PC no han sido protagonizados por el hablante. Con 
todo, dado que el efecto subjetivizante es pragmático, no podemos descartar 
que aquí también el hablante intente dinamizar eventos del pasado que para él, 

12 Por supuesto, estamos aquí ante la clásica visión del Perfecto como introductor de 
subjetividad en forma de "discurso" (Benveniste 1959) o "mundo comentado" (Wein­
rich 1964) frente al Pretérito que introduce objetividad bajo la forma de "historia" o 
"mundo narrado". 

13 Recuérdese que ya Alarcos (1947), en el primer trabajo sistemático sobre el contraste 
PC/PS en español, contemplaba la posibilidad de usos "subjetivos" del PC peninsular, 
es decir, no fundamentados en la propia semántica de la oración. 

Susana
Texto insertado
esta forma

Susana
Tachado
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por la razón que sea, son relevantes. No faltan en los (escasos) trabajos sobre el 
PC en Bolivia ejemplos del tipo de (7) y (8), con el sujeto en primera persona, 
pero, en cualquier caso, tenemos que convenir con Soto (2014) en que la subje­
tivización del discurso es un fenómeno complejo que no se deja reducir a una 
simple marca formal en el verbo. El problema es que, por ser un fenómeno tan 
complejo, el grado de interpretación que exige del investigador es también, en 
muchas ocasiones, excesivo. 

Sea como sea, y sin querer entrar en el debate de la validez de las interpreta­
ciones del PC en discursos narrativos, nos interesa insistir en el escaso funda­
mento que, a nuestro entender, tiene la división del PC "pretérito" en el español 
centropeninsular y en el español andino sobre la base de supuestas lecturas 
"subjetivizantes", más o menos próximas a la evidencialidad, propias de la 
segunda variedad pero ausentes de la primera (por ejemplo, Howe 2013). Como 
hemos defendido en otros sitios (Azpiazu 2016: 319; 2019: 73-74), el uso "sub­
jetivizante" del PC en las narraciones puede explicarse desde la propia natura­
leza temporal de la forma, que obliga a concebir conjuntamente la referencia a 
ciertos eventos del pasado y, además, una relación directa con el momento del 
habla, o, en términos de Rojo (1974) y Rojo/Veiga (1999), dos vectores combi­
nados, uno de anterioridad y otro de simultaneidad al origen de las referencias 
temporales14. Esta doble vectorialidad aporta una complejidad semántica a la 
forma de la que carece la forma simple y que puede explicar la preferencia de 
algunos hablantes por su uso en discursos que se quieren especialmente expre­
sivos. Por supuesto, y esto es lo que hasta la fecha muestran todos los estudios 
de las variedades B2 tanto en España como en América, en ningún caso se trata 
de usos sistematizados, inherentes por tanto al sistema verbal de la lengua, sino 
de casos esporádicos, vacilantes y sujetos a los parámetros pragmáticos vigentes 
en cada situación (registro, interlocutores, contenido, etc.). 

14 Como es bien conocido, estos autores representan el PC como (OoV)-V (o como 
Oo(V-V), "pre-presente", en los últimos trabajos de Veiga 2013; 2014; 2019) y lo des­
criben como una relación de anterioridad (primaria) respecto a una referencia simul­
tánea al origen. Frente a ello, el PS expresa solo una relación primaria de anterioridad, 
o O-V. No muy diferente nos parece la representación clásica de Reichenbach para el 
Perfecto y el Pretérito: E-S,R y E,R-S, respectivamente, donde la diferencia es que el 
punto de referencia (R) se encuentra junto al momento de habla (S) en el Perfecto y 
junto al evento mismo (E) en el Pretérito. Que el punto de referencia se localice junto 
al evento en el Pretérito es tanto como afirmar que se confunde con él, mientras que 
se localice junto al momento del habla pone de relieve la importancia de "lo presente" 
(o vector de simultaneidad) en el Perfecto. 
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3.2. ¿Qué pasa con (10), el ejemplo de Ecuador? ¿Es paralelo a los otros tres? 
Podría serlo aparentemente, si no fuera porque en este caso queda totalmente 
excluido que el hablante esté narrando algo que haya podido experimentar por 
sí mismo: se trata de una leyenda fantástica que ha oído contar a otras perso­
nas. Ejemplos como estos en boca de hablantes bilingües de quichua les sir­
ven a Pfünder/Palacios (2013) para defender un uso del PC que, salvando las 
(enormes) distancias, trataría de representar las formas de expresión de evi­
dencialidad indirecta que existen en quichua. La teoría resulta plausible, pero 
se enfrenta a ciertos problemas: por un lado, como el propio ejemplo (10) nos 
muestra, la misma explicación y la misma función evidencia! podría adscribír­
sele también a la forma simple con la que comienza el fragmento (Las lagunas 
se formaron por las lágrimas de la Mama Cotacachi acá). Las marcas discursivas 
que les sirven a los autores para concluir que el hablante quiere destacar que él 
no es la fuente primaria de la información (Y contaban que no tiene fondo. Eso 
se cree ¿no? no sé si será verídico) y justificar así el PC al final de la secuencia 
(mucho ha llorado la Mama Cotacachi entonces), deberían servir para explicar 
la presencia de cualquier forma verbal en ella, no solo el PC. Por otro lado, la 
mayoría del resto de los ejemplos que aducen estos autores muestran en reali­
dad un uso bastante "ortodoxo" de los dos perfectos, con claro predominio del 
PS para la narración de los hechos del pasado y, solo esporádicamente, algunos 
casos de PC, que, en general, bien pueden explicarse desde parámetros simila­
res a los de las demás regiones analizadas antes, incluso como usos regulares del 
PC en la variedad A2. Un ejemplo de esto último es (11): 

(11) mis abuelitos, por ejemplo, tenían sus leyendas y nadien [sic] fuimos 
capaces de copiar, de tener ni grabado. Creo que uno de mis herma­
nos lo ha hecho. (Pfünder/Palacios 2013: 71) 

Los autores explican este caso señalando que "el hablante pretende indicar 
que lo que transmite es una experiencia o un hecho no vivido o no presen­
ciado por él mismo sobre el que no tiene absoluta certeza" (Pfünder/Palacios 
2013: 71), pero nada en el contexto nos permite excluir la lectura resultativa o 
experiencia!, no ajena a ninguna variedad americana, incluida la ecuatoriana 
(cf. Azpiazu 2019: 197)15• Al igual que en (10), no es la forma del PC sino el verbo 

15 No debemos olvidar que para abordar el análisis detallado de la variedad B2 nos cen­
tramos en hablas más bien populares y espontáneas, incluso a veces, de hablantes que 
no tienen el español como Ll. Aunque, desgraciadamente, para Ecuador no contamos 
con un corpus de habla culta (ni no culta) que nos pueda dar una indicación de cómo 
es el uso más estandarizado del PC, las informaciones que podemos recabar de otros 
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matriz que rige la subordinada (creo) el que evoca la ausencia de certeza en el 
enunciado del hablante. No podemos excluir que este valor se diera también 
si el verbo hacer estuviera en PS (creo que lo hizo). Los propios autores admi­
ten (Palacios 2007: 115; Pfander/Palacios 2013: 74) que los hablantes no actúan 
siempre de la misma manera en contextos similares, de manera que activan o 
no la lectura evidencia! del PC en función de criterios pragmáticos no siempre 
fácilmente interpretables ni, sobre todo, predecibles. 

Finalmente, un problema que no nos parece menor es la difícil integración 
de esta explicación, según la cual el PC es un signo de evidencialidad indirecta, 
con la de las demás variedades andinas en contacto con el quechua, en espe­
cial la peruana, donde, como hemos visto, el PC se interpreta como marca de 
evidencialidad directa (y el pluscuamperfecto, de evidencialidad indirecta; cf. 
Klee/Ocampo 1995; Escobar 1994; García Tesoro 2015). Desde nuestro punto 
de vista, defender dos tipos de evidencialidad contrapuesta en la misma varie­
dad, en contacto con la misma familia de lenguas, representa un serio pro­
blema epistemológico, sobre todo si se pretende que es precisamente el contacto 
lingüístico el origen de este valor modal. Este problema probablemente solo 
pueda resolverse con un análisis más refinado y global de los datos, así como 
con un conocimiento más detallado de los mecanismos evidenciales en las len­
guas quechua y, sobre todo, de los procesos de transferencia semántica de estos 
mecanismos al español en estas variedades. 

3.3. Junto a casos como (10) y (11), en los que el PC contrasta con el PS en 
la narración de eventos del pasado, se han descrito para Ecuador otros usos 
del Perfecto que nos resultan mucho más enigmáticos, pues en ellos el PC no 
parece estar en lugar del PS, sino de otras formas verbales que no expresan ante­
rioridad primaria. Son enigmáticos porque usos como estos no se encuentran, 
hasta donde sabemos, en ninguna otra variedad de la lengua. 

trabajos (Valarezo 2016) nos llevan a pensar que este uso no se aleja demasiado de 
A2, con clara preferencia por el PS en contextos de pasado inmediato u hodiernal. 
También Dumont (2013) aporta datos que hablan de un subsistema A intermedio, 
con más profusión de uso del PC que en México, pero mucho menos que en España. 
El empleo del perfecto compuesto en Ecuador se acercaría, según esta autora, al de El 
Salvador (2013: 285). Esta información es interesante, pues contradice la idea expre­
sada en algunos tratados de que en Ecuador (en general, en los países andinos), el PC 
se emplea, al menos, tanto como en España y nos lleva a pensar que, al igual que en 
la Península, hay que limitar la variedad B2 en estas regiones al uso, posiblemente 
esporádico y asistemático, de ciertos hablantes. 
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Encontramos una primera breve mención de este fenómeno en un trabajo 

de Toscano Mateus (1953: 260), quien nos anuncia un uso peculiar del PC en el 
habla quiteña, en oraciones que "encierran un matiz de sorpresa y admiración 

o simplemente la comprobación de algo que antes era ignorado". Los ejemplos 

son: Fulano ha sido (es) Ministro de Relaciones Exteriores; Hoy ha sido (es) día 
de fiesta. Aduce también otros ejemplos extraídos de Kany (1947) para el habla 
ecuatoriana: Me muero, ya ha sido (es) tarde. Como hemos dicho, lo interesante 

aquí es que el PC no compite con el PS, sino con el presente de indicativo e, 
incluso, como señala Toscano Mateus en algún ejemplo, con el futuro: Mañana 
ha sido (será) día de asueto, ¿no? Además, a diferencia de lo que sucedía con los 

PC de tipo aorístico analizados en § 3.2, los verbos de estos ejemplos no expre­

san eventos dinámicos sino estados. 
Años más tarde, Bustamante {1991) analiza con detalle más casos de este 

tipo, extraídos esta vez de un corpus de habla quiteña16• Como sucedía antes, 

se trata de oraciones con verbos de estado (ser y estar) y de expresiones que en 

otras variedades se expresarían por medio de un presente de indicativo. Bus­

tamante relaciona la presencia del PC aquí con el grado de (des)conocimiento 

que tiene el hablante de los eventos: o bien no los ha presenciado y tiene, por 
tanto, solo información de segunda mano (12), o bien son eventos que cree que 

su interlocutor desconoce (13), o son ideas referidas por terceros y con las que el 
hablante no está de acuerdo o no esperaba (14): 

(12) ... que es digo «que les voy a dar una buena noticia» le decimos 

qué y que 
ha sido(= es) que le mandaron despidiendo ... (Bustamante 1991: 209) 

(13) ... entonces el monumento de Artigas ¿no? que ha estado (= está) 
ahí ... (Bustamante 1991: 216) 

16 Desgraciadamente, Bustamante (1991) no explica mucho sobre la fuente de sus ejem­
plos (habla solo de un "corpus oral recopilado en Quito", sin indicar su procedencia ni 
el método de recogida de las muestras). Nos falta, por tanto, toda la información sobre 
el tipo de informantes de este corpus, así como de su (eventual) grado de bilingüismo. 
De hecho, ni siquiera sabemos si se trata de hablantes bilingües o monolingües. Dado 
que una de las explicaciones al fenómeno que propone esta autora pasa también por el 
contacto con el quichua, habría sido conveniente dar más información sociolingüís­
tica sobre los informantes. Por el contrario, los datos del corpus de Dumont (2013) se 
detallan bastante: se trata de siete horas y media de conversación espontánea entre 
amigos y familiares; en total, diecisiete informantes monolingües de clase media y 
de edades comprendidas entre 18 y 84 años (Dumont 2013: 283). 



248 Susana Azpiazu Torres 

(14) ¿y el hijo de la señora Anita no ha estado(= está) aquí? (Bustamante 
1991: 216) 

En cualquiera de estos casos, el PC serviría para indicar que el hablante no 
tiene un acceso directo, sino solo reportado o inferido, a la información que 
transmite. Además de las propiedades semánticas "subjetivizadoras" de la pro­
pia forma señaladas antes, la autora aduce la posible influencia del quichua para 
explicar este fenómeno. 

Dumont (2013) se ocupa también de casos "anómalos" del PC en el habla 
ecuatoriana, en un corpus mejor definido que el de Bustamante (ver nota 16). 
En general, esta autora menciona casos que no difieren mucho de los de Pfiin­
der/Palacios (2013), pues se encuentran también en contextos de narración de 
eventos del pasado, pero están mucho más determinados sintácticamente, pues 
aparecen siempre tras verbos de habla o pensamiento, especialmente, decir. Un 
ejemplo es (15): 

(15) R: .. llegó borrachazo ayer. 
A: au, me vibro. ((RE: Cell phone vibrating in his pocket)) 
R: hasta el Jorge dijo hoy de mañana que ha estado bien borracho. 
(Dumont 2013: 288) 

La diferencia entre este caso y los analizados en la sección anterior ((7) a (10)) 
es que aquí el PC adopta la función que en otras variedades sería propia del 
pluscuamperfecto o del PS: El Jorge dijo hoy de mañana que había estado/estuvo 
bien borracho, donde, en cualquier caso, "estar bien borracho" se entiende como 
estado anterior al acto de habla expresado en el verbo matriz, decir. Si es cierto, 
como se ha señalado en muchas ocasiones, que el empleo del pluscuamperfecto 
como forma reportativa está muy generalizado en el habla andina17, estaríamos 
aquí ante un caso de sustitución de una forma compuesta por otra, con la pecu­
liaridad de que la forma sustituta presenta un vector de simultaneidad que lo 
vincula al hablante y no al sujeto de la oración18• Esta "dislocación temporal" 

17 A diferencia de lo que sucede con el PC, este empleo reportativo o citativo del plus­
cuamperfecto se compadece perfectamente con la naturaleza temporal relativa de 
esta forma, de expresión de un evento anterior a otro evento anterior al origen de 
las referencias deícticas ((O-V)-V en Rojo 1974). Este empleo es general a todas las 
variedades de la lengua y las diferencias de uso vienen, tal vez, de la posibilidad de 
aparecer como forma absoluta, sin el primer punto de referencia de anterioridad 
(O-V). 

18 Existe otra posible interpretación, como forma de co-pretérito o imperfecto, que se 
señala en la nota 24. 
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en el uso del PC llama nuestra atención, pues de nuevo, hasta donde sabemos, 
no es esta una función habitual del PC en las demás variedades de la lengua 19• 

Aún más interesante nos resulta un ejemplo de PC que encontramos en el 
trabajo de Dumont (2013) y que, curiosamente, la autora no analiza como evi­
dencia!. Este caso nos recuerda directamente a los ejemplos de Toscano Mateus 
o Bustamante, donde el verbo sería, de nuevo, un estado (16): 

(16) A: pero me han dicho2º que no es tan bueno, porque si se daña la 
filmadora, se daña todo, por ejemplo. 
C: .. hm, no he sabido eso, pero ha de ser. (Dumont 2013: 280) 

Dumont caracteriza este ejemplo como "imperfect", aunque con ello no puede 
referirse a lo mismo que define Comrie (1976) cuando sostiene que, en su 
uso continuativo, el Perfecto adopta valores imperfectivos (en los que o bien 
el evento o bien la situación descrita por el verbo se presenta en curso en el 
momento del habla; cf. (2) Siempre ha sido así). No es posible esta interpreta­
ción porque, como vemos, "no saber" no es un estado persistente en el momento 
en el que el hablante lo enuncia, cuando acaba de enterarse de esa información. 
Tampoco la negación aporta aquí imperfectividad, como sí hace muchas veces 
con el PC (cf. (3)), pues estamos ante un estado, no una actividad cuya no rea­
lización persista hasta el momento de habla. En este ejemplo, la negación del 
estado en pasado (no he sabido eso) implica la afirmación de ese mismo estado 
en el presente (ahora sé eso). Así pues, no es la continuación del estado de "no 
saber" lo que es imperfectivo en esta secuencia, sino ese estado cuando se daba 
en el pasado. Cuando Dumont habla de "imperfect" está sin duda pensando en 
la única forma por la que este PC puede ser sustituida en cualquier variedad del 
español, el imperfecto: no sabía eso. Este ejemplo nos pone en la pista de la que 
creemos es la interpretación correcta del PC evidencia! en Ecuador. 

4. Discusión. Los ejemplos ecuatorianos como casos de 
dislocación temporal 

Lo que aúna los ejemplos (12) a (14) de Bustamante (1991) con el (16) de 
Dumont (2013) es que en todos ellos el PC se sustituye por una forma 

19 También Bustamante (1991: 206) refiere algún ejemplo donde el PC parece sustituir 
lo que en otras variedades sería un pluscuamperfecto (jAh sí, hasta ahora no le he 
visto! por 'hasta ahora no le había visto'). 

20 Marcamos solo el PC susceptible de interpretación evidencia!, no el que tiene un uso 
claramente temporal, como este ha dicho. 
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temporal de simultaneidad primaria; lo que los diferencia es que en los 
primeros la simultaneidad es básica y en este último es una simultaneidad 
relativa, anclada en el pasado {la propia del imperfecto). En los términos de 
Bello (1847), es un ca-pretérito, un presente inactual según Coseriu (1976). 
Rojo (1974) y Rojo/Veiga (1999) lo representan como (O-V)oV21 : simulta­
neidad primaria respecto a un punto anterior al origen de las referencias 
temporales. 

Sin embargo, si observamos de nuevo los ejemplos de Bustamante a la luz del 
ejemplo de Dumont podemos descubrir algo: Así como, efectivamente, el PC de 
(16) no se puede sustituir por un presente (como hemos dicho, el hablante que 
dice no sabía eso después de que le han dado una información se refiere a una 
situación que en ningún caso puede ser simultánea al momento de enunciarla), 
los ejemplos (12) a (14) sí pueden ser sustituidos por un imperfecto (ahora, (17) 
a (19))22: 

(17) que es digo "que les voy a dar una buena noticia" le decimos 
qué y que 
era que le mandaron despidiendo ... 

(18) ... entonces el monumento de Artigas ¿no? que estaba ahí. .. 
(19) ¿y el hijo de la señora Anita no estaba aquí? 

También los ejemplos de Toscano Mateus (1953) admiten la sustitución por el 
imperfecto, incluso con el adverbio mañana (22): 

(20) Fulano ha sido (=era) Ministro de Relaciones Exteriores 
(21) Hoy ha sido (=era) día de fiesta 
(22) Mañana ha sido (=era) día de asueto, ¿no? 

Esta nueva paráfrasis pone al descubierto un efecto semántico que con el pre­
sente pasaba más desapercibido. El supuesto efecto evidencia! del verbo se 
manifiesta en imperfecto mejor que en presente, pues el imperfecto, por su 

21 En el modelo de Reichenbach no hay una representación de este tiempo diferente de la 
del Pretérito; sin duda porque no la considera una oposición temporal sino aspectual. 
Nosotros defendemos, con los autores mencionados arriba, la naturaleza primaria­
mente temporal del imperfecto, su naturaleza básica de "presente en el pasado" o 
"co-pretérito". 

22 De hecho, no solo estos ejemplos de Bustamante admiten la sustitución del PC por el 
imperfecto: la admiten también otros casos que aquí, por cuestiones de espacio, no 
hemos comentado. Valga como ejemplo el diálogo que reproduce en la página 213 
de su trabajo: ¿De qué parte ha sido (= era) Ud? - De Santiago. 
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peculiar naturaleza semántica, puede ser empleado como forma de la citación, 
incluso sin verbo de habla explícito, en un uso que se ha denominado "imper­
fecto citativo" o "reportativo". Consiste en que el imperfecto remite a un acto de 
habla anterior al momento en el que estas informaciones se produjeron y cuya 
validez persiste en el presente e, incluso, más allá de él (de ahí la posibilidad de 
sustituirlas por formas de presente y futuro). 

El "imperfecto citativo" o "reportativo" ha sido estudiado por diversos 
autores (Gutiérrez Araus 1998: 298; Reyes 1990; Leonetti/Escandell Vidal 
2003; Zamorano/Martínez-Atienza 2014: § 4; Hafüer 2016: § 4.2.3; Bohm 
2016, etc.). Como hemos señalado, su función consiste en retomar para el acto 
de habla actual un discurso o una información previa presupuesta, general­
mente buscando la confirmación del interlocutor o para generar un fondo 
de conocimiento compartido con él. El hablante que en (19) pregunta por el 
hijo de Anita tiene una información antigua (alguien le dijo que el hijo de 
Anita estaba ahí) y busca confirmación de esa información generada en el 
pasado. Se trata, por tanto, de actualizar un discurso que al ser enunciado ya 
es "inactual" (Coseriu 1976). Desde este punto de vista, este uso citativo del 
imperfecto es una de sus posibilidades semánticas como tiempo relativo de 
simultaneidad vinculada al pasado y no vulnera, pues, su naturaleza temporal 
(cf. Veiga 2008: 116s.). Es decir, como explicamos a continuación, no es un 
uso "metafórico" (Bello 1847) ni "dislocado" (Rojo 1974) de la forma, pero sí 
encaja perfectamente con la idea de evidencialidad indirecta que se postula 
para estas construcciones. 

En el modelo de Rojo (1974: § 5.1), se habla de dislocación cuando una forma 
verbal modifica su estructura temporal de una manera notable. La dislocación 
es el efecto producido cuando una forma (f), dotada de unos rasgos temporales 
(vectores) determinados (r), con los que expresa una relación temporal deter­
minada (R) ("uso recto"), se emplea para una relación temporal distinta (R) 
y, en consecuencia, con unos rasgos temporales diferentes (r ). En este proceso 

y 

se genera un significado modal (m) del que la forma carecía en su uso recto. 
Esquemáticamente: 

(23) Uso recto: f ➔ r ➔ R 
X X X 

Uso dislocado: f ➔ r ➔ R + m 
X y y 

Por lo general, la dislocación, tal como la concibe Rojo, se produce cuando uno 
de los vectores o rasgos temporales de la forma se anula o se convierte en vector 
de simultaneidad. Esto sucede generalmente con las formas que contienen el 
vector de posterioridad (futuros y condicionales), que se modifica o desaparece. 
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El contenido modal resultante entonces oscila entre la expresión de la probabi­
lidad y la de irrealidad 23• 

Volviendo a los casos del PC ecuatoriano que nos ocupan ((12) a (14) y (16)), 
es obvio que este uso sí es anómalo o temporalmente dislocado, pues, a dife­
rencia de lo que sucede en sus usos rectos, el PC expresa en ellos primaria­
mente simultaneidad y no anterioridad. Repárese, sin embargo, en la especial 
naturaleza de esta dislocación respecto a lo descrito por Rojo (1974), pues no se 
trata ahora, como antes, de sustituir un vector por otro y añadir a la fórmula 
un valor extratemporal, sino de cambiar de posición los vectores, sin que nin­
guno de ellos desaparezca, con la consiguiente adición del mencionado valor 
extratemporal-modal. Esto es lo que se trata de mostrar en (24): 

(24) (OoV)-V ➔ (O-V)oV (+m) 

La simultaneidad de los ejemplos (12) a (16)24 no se interpreta ya como un lapso 
temporal establecido desde el origen elocutivo y que contiene el evento, sino 
como el tiempo del evento mismo. Por su parte, la anterioridad no es ya el 
tiempo del evento, sino el lapso temporal respecto al cual este es simultáneo. El 
efecto modal adicional de esta dislocación bien podría ser el de evidencialidad 
reportada propia del imperfecto. 

Con todo, varias cuestiones siguen quedando en el aire: 

23 Remitimos para los detalles al trabajo de Rojo (1974) o a las elaboraciones posteriores 
de Veiga (sobre todo 1991). A modo de ejemplo, recogemos aquí el caso del futuro 
de indicativo (O+V) dislocado a presente (OoV) con adición de un valor modal de 
probabilidad: No ha venido. Estará enfermo(= 'Probablemente está enfermo'). Hay 
que señalar que, entre las formas que Rojo considera susceptibles de sufrir dislocación 
se encuentra, además de los futuros y condicionales, el imperfecto, especialmente en 
su uso lúdico o irreal. Nosotros creemos más bien, con Veiga (2008), que el imperfecto 
apenas sufre dislocación temporal, pues, como en el caso del imperfecto citativo que 
acabamos de explicar, siempre remite nacionalmente (aunque no siempre explícita­
mente) a un estado de cosas anterior al origen. El único caso de imperfecto dislocado 
sería, a nuestro entender, su empleo en lugar del condicional o del imperfecto de 
subjuntivo en oraciones condicionales del registro coloquial: Te juro que si me lo 
encontraba, lo mataba. 

24 Incluimos ahora también (15), que hemos interpretado antes como pluscuamperfecto 
por su referencia a un estado anterior al momento expresado por el verbo de habla, 
pero que quizá podría entenderse también como imperfecto: hasta el Jorge dijo hoy 
de mañana que ha estado(= estaba) bien borracho. 
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1) ¿Por qué habiendo en el sistema de la lengua una forma como el imperfecto, 
capaz de aportar ese valor citativo o, si se quiere, evidencia! indirecto, se 
emplea el PC, cuya estructura vectorial, justamente inversa a la del imper­
fecto, no permite fácilmente esta interpretación? Una clave podría ser el 
hecho de que tanto el PC como el imperfecto son los únicos tiempos del 
sistema español que combinan los dos vectores temporales de anterioridad y 
simultaneidad, de manera que permiten contrastar dos tipos de situaciones, 
una persistente y otra terminada o, si se quiere, dos tipos de aspecto com­
binados en el evento: imperfectivo y perfectivo. Ahora bien, incluso aunque 
defendamos que hay en ambas formas una vinculación inquebrantable de 
los dos vectores, lo que nos impide hablar de un vector por encima o más 
importante que el otro (cf. para el PC, la noción de "pre-presente,, de Veiga 
2013; 2014; 2019), no puede negarse que el orden en que se representan es 
fundamental para la estructura temporal y, en definitiva, semántica de cada 
forma, de modo que es imposible confundir sus funciones en el sistema 25 • 

¿Puede ser el factor "subjetivizador,, del PC, su uso como expresión modali­
zada de los hechos pasados del que hemos hablado antes, la explicación que 
buscamos? Algunos casos, como (19), con un claro efecto de miratividad, 
parecerían indicar que sí, aunque, en general, como hemos señalado, la sub­
jetivización del PC solo puede interpretarse en clave pragmática para cada 
caso concreto. 

2) Los ejemplos que hemos analizado, extraídos de estudios detallados sobre 
el tema, nos han revelado que los casos más "claros,, de PC evidencia! en 
Ecuador solo se dan con verbos de estado: ser, estar, saber. Creemos que la 
razón de este hecho puede estar en que con cualquier otro tipo de verbo la 
dislocación y, con ello, la interpretación evidencia!, se diluye. Para que esta 
se produzca, es preciso que haya una anomalía semántica y esta es mucho 
más fácil de conseguir con verbos de estado que con verbos de dinamismo 
interno. Que el PC (como el PS) se combina mal con estados es un hecho 
que ha sido probado empíricamente (ver el trabajo de Castrillo de la Mata 
en este mismo volumen) y que tiene su fundamento histórico: en la historia 
de la evolución semántica de los Perfectos de muchas lenguas, los verbos 

25 Estos contextos del habla ecuatoriana no son los únicos del sistema de la lengua 
española donde el PC y el imperfecto parecen servir a los mismos o parecidos fines 
expresivos. En la narración de noticias periodísticas, sobre todo en medios audiovi­
suales, en España ambas formas sirven a menudo para "acercar" la información de 
eventos del pasado a los destinatarios, en sustitución del PS (cf. Azpiazu 2015b). 
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de estado son los que aparecen en último lugar, certificando así un alto 
grado de gramaticalización de la construcción (cf. Bybee/Perkins/Pagliuca 
1994: 69-75; Rodríguez Malina 2010: 1187ss26). Su presencia en la lengua 
actual está sujeta a muchas restricciones sintáctico-semánticas, por ejemplo, 

a la presencia de adverbios que destaquen el carácter persistente del estado 
en el momento elocutivo ( justo lo que no sucedía en (16)): Siempre lo he 

sabido; La escultura nunca ha estado ahí, etc. Con los demás verbos, los que 

expresan cierto tipo de dinamismo, no hay sin embargo tantas restricciones, 
de manera que cuando aparecen en PC, la interpretación por defecto tiende 

a ser la recta, es decir, aquella en la que se pone de manifiesto el vector de 

anterioridad primaria (y, por ende, la perfectividad como rasgo aspectual 
más sobresaliente). De este modo, la interpretación temporal dislocada, la 
que pretende que el PC es una forma de simultaneidad primaria, imperfec­

tiva, corre el riesgo de pasar desapercibida con cualquier verbo que exprese 
dinamismo. 

Supongamos, por ejemplo, que el hablante que emite (15) hubiese empleado, en 

lugar de estar borracho, otro predicado, como una actividad (25) o un evento 

transformativo (26): 

(25) Hasta el Jorge dijo hoy de mañana que ha bebido(➔? 'dijo que bebe/
bebía habitualmente')

(26) Hasta el Jorge dijo hoy de mañana que se ha emborrachado(➔? 'dijo
que se emborracha/emborrachaba habitualmente')

Por anómalos que pudieran sonar estos casos en otras variedades27
, la paráfrasis 

entre paréntesis, que representa la interpretación imperfectiva, no parece una 

opción razonable en ninguna. Esto es así porque con estos verbos el PC permite 
siempre recuperar el significado de evento anterior con límite en el pasado, de 
modo que el contraste sería, como de costumbre, con el PS o, en todo caso, 

con el pluscuamperfecto, pero no con el imperfecto. Si lo que se busca es un 

efecto modalizador, este corre el riesgo de no ser detectado y, por tanto, de ser 

26 Este último autor muestra que el uso general de haber+ PP con estados es relativa­
mente tardío en español; se expande sobre todo a partir de los siglos XIV-XV. 

27 En realidad, no tanto, pues a falta de contexto con los verbos dinámicos siempre es 
posible activar la lectura experiencia! del PC, propia de todas las variedades de la 
lengua: (25') Dijo que ha bebido alguna vez en su vida; (26') Dijo que se ha emborra­
chado varias veces, por ejemplo. 
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afuncional28 en estos contextos léxicos. Este hecho es un problema que se reco­
noce también en el trabajo de Pfiinder/Palacios (2013: 74). 

3) El ejemplo (16) (no lo he sabido, pero ha de ser) nos ha dado la clave semán­
tica de cómo interpretar algunos casos "anómalos" del PC en Ecuador que 
se han citado en la bibliografía sobre el tema. Sin embargo, se trata de un 
ejemplo que encaja mal en el conjunto de todos los demás casos, porque, a 
diferencia de ellos, es difícil justificar en él una lectura evidencia!. Repárese 
en que es el único de todos los ejemplos que está en primera persona, de 
manera que la interpretación de evidencialidad indirecta, que parecía plau­
sible en los otros casos, apenas tiene cabida aquí. Podría pensarse, quizá, en 
un caso de extensión analógica, pero ello supondría que la dislocación tem­
poral del PC es posible sin que haya aporte modal suplementario. Es, para 
nosotros, un caso enigmático que aún no sabemos explicar y para el que es 
preciso más información contextual y muchos más paralelos; es decir, un 
corpus de habla amplio y bien estratificado sociolingüísticamente, algo que, 
como se ha mencionado, no existe todavía para Ecuador. 

5. Conclusiones 

Resulta complicado identificar con nitidez usos evidenciales en formas concre­
tas en una lengua que no ha gramaticalizado esta categoría y tiende a expresarla 
sintácticamente, como es el caso del español (Marcos Sánchez 2004). Los casos 
de PC evidencia! que nos resultan más claros son aquellos que no requieren de 
grandes dosis de interpretación, sino que se aprehenden de manera directa a 
través de la dislocación temporal de la forma. De todas las posibilidades ana­
lizadas, esto solo sucede en los ejemplos de § 3.3, (12) a (16), propios del habla 
ecuatoriana, y solo en contextos discursivos muy determinados: con verbos 
que expresan estados no dinámicos y, por tanto, sin posibilidad de referirse a 
eventos finalizados en algún momento del pasado. No afirmamos que no sea 
posible expresar evidencialidad con el PC en otro tipo de contexto, más narra­
tivo y centrado en eventos con término en el pasado, es decir, en usos tempo­
rales "rectos" del PC, pero creemos que entonces el valor modal deja de estar 
en primer plano y se vuelve altamente interpretable, posiblemente reducido a 
una mera "subjetivización" del discurso, similar a la que puede encontrarse en 

28 El fenómeno deja de ser funcional no porque el estudioso del fenómeno ajeno a esta 
variedad no sea capaz de detectarlo, sino, sobre todo, porque tampoco lo son los otros 
participantes en el discurso. 
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muchas otras variedades del español. En otras palabras, cuando el PC se equi­
para en el contexto a la forma básica de anterioridad (el PS), la supuesta evi­
dencialidad no es sino el resultado del modo en que se interpreta el vector de 
simultaneidad en la situación comunicativa concreta. En estos casos no puede 
hablarse de "dislocación temporal", pues, de hecho, la forma verbal no pierde 
ninguno de sus vectores temporales ni, como en los casos analizados en § 3.3, 
estos modifican su posición en la configuración semántica. Lo único que sucede 
es que la idea de simultaneidad se interpreta de manera sumamente abstracta, 
como un contenido del que, en última instancia, solo puede dar cuenta el pro­
pio hablante. Pero, en general, a falta de datos más concluyentes sobre el uso del 
PC en las variedades andinas, no parece que en ellas el vector de simultaneidad 
sea algo totalmente diferente de lo que es en el español peninsular y, posible­
mente, también, en otras variedades americanas (cf., por ejemplo, los trabajos 
de Hernández 2006 y 2013 sobre el PC en El Salvador, o de García Negroni 1999 
o Parrinha 2014 para Argentina). 

Lo cierto es que el paso de la interpretación temporal a la modal del PC solo 
puede darse entendiendo cabalmente la función semántica de la "simultanei­
dad" y el modo en que el hablante la maneja en las dos formas verbales que la 
contienen. El problema es que, incluso como concepto del ámbito de la tempo­
ralidad, la simultaneidad es una idea difusa, carente de límites temporales cla­
ros. De hecho, es indescriptible más allá del hecho de que contiene en sí mismo 
el origen de todas las demás referencias temporales. Su referente es tan poco 
preciso que muchos autores niegan al tiempo que lo representa, el Presente, 
la capacidad de ser siquiera una forma deíctica y, por lo tanto, temporal (cf. 
NGLE: § 23.Sc; Hafüer 2016: 92). Lo que se observa es una enorme dispersión en 
el modo en que los hablantes interpretan la simultaneidad en el Perfecto: en el 
estándar peninsular puede identificarse con un lapso temporal de límites más o 
menos identificables con unidades del tiempo cronológico, pero lo cierto es que 
en todas las variedades es un lapso impreciso del que el hablante se sirve para 
hacer suyos los eventos que narra, es decir, para integrarlos discursivamente 
en su acto de habla. A partir de ahí surgen todos los efectos de subjetivización 
asociados al Perfecto, llámese "presente ampliado", "relevancia en el presente" 
o "evidencialidad"29• 

Finalmente, un asunto que no se ha abordado aquí más que tangencial­
mente es el de la supuesta influencia de las lenguas de la familia quechua en 

29 Acerca del modo en que se ha interpretado el vector de simultaneidad en las distintas 
descripciones del Perfecto, ver Azpiazu (2018; 2019: § 2.2). 
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los usos evidenciales del PC andino y, en concreto, en Ecuador. Como puede 
suponerse, nuestra postura implica atenuar considerablemente esa influencia 
en los casos descritos en § 3.2, cuando el PC se emplea en lugar del PS, por 
las razones que acabamos de aducir: no parece un fenómeno desconocido en 
otras variedades de la lengua. Otra cosa es el empleo del PC en lugar de formas 
de simultaneidad primaria, como el presente y el imperfecto. Este uso no se 
conoce, hasta donde sé, en ninguna otra variedad del español y supone una dis­
locación semántica muy fuerte. En general, los autores que apelan al contacto 
de lenguas para explicar estos fenómenos lo hacen de manera bastante cauta. 
Para Bustamante (1991) no se trataría, en realidad, de un calco de la categoría 
de la evidencialidad quichua en el PC español, sino de la incorporación a esta 
forma de una idea genérica de no compromiso con la veracidad de lo afirmado, 
idea que se ha convertido en especialmente importante en el discurso de estos 
hablantes. Pfünder/Palacios (2013: 93), por su parte, rechazan también que se 
trate de un calco semántico, pero lo consideran un "cambio indirecto inducido 
por contacto". De hecho, estos autores matizan en varias ocasiones el compo­
nente evidencia! del fenómeno en sus ejemplos y prefieren hablar de "validación 
y modalización de la información transmitida", que, como venimos señalando, 
son valores más fácilmente asimilables a muchos usos subjetivizadores del PC 
en otras variedades. 

Aunque la hipótesis de la influencia del quichua es atractiva, encaja con la 
teoría de Heine/Kuteva (2005) y no debe desdeñarse, faltan estudios específicos 
que aborden convincentemente esta relación. La propia Dumont (2013: 289) se 
encarga de recordarnos lo complicado que es identificar el origen de un cambio 
lingüístico a partir del contacto de lenguas, pues, por lo general, a dicho cambio 
suele contribuir toda una cadena de fenómenos. A esto se une la falta de datos 
concluyentes (básicamente, en forma de un corpus de habla suficiente) que per­
mita extraer conclusiones más veraces sobre el uso del PC en esta región. En 
nuestra opinión, sea cual sea la razón última del cambio semántico que sufre 
el PC en Ecuador, si buscamos una explicación a la pregunta de por qué es esta 
forma y no otra la encargada de aportar evidencialidad al discurso, no podemos 
perder de vista el cuadro general de las posibilidades semánticas del PC en otras 
variedades ni olvidar su naturaleza composicional, atendiendo a los vectores 
temporales que lo integran y al modo en que los hablantes los hacen interactuar 
en el discurso. 
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