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1. La "evidencialidad" estrategica del espafiol. Evidencialidad y modalidad 

1.1. En los estudios recientes sobre evidencialidad no existe unanimidad 
sobre Ja naturaleza lingüfstica de esta noci6n. Entendida genericamente como 
Ja referencia a la fuente de informaci6n en el discurso, y sefialada por prime­
ra vez por Boas en lenguas amerindias como el kwakiutl (por ejemplo, en 
1947: 245, sin mencionar expresamente el concepto), las posturas se dividen 
entre los que opinan que Ja evidencialidad es una categorfa gramatical que se 
codifica morfol6gicamente de una manera precisa solo en algunas lenguas 
de! mundo (perspectiva semasiol6gica de! termino) y los que opinan que Ja 
evidencialidad es una noci6n semantica disponible universalmente para cada 
lengua que puede expresarse de muy diversas formas en cada una (perspectiva 
onomasiol6gica)1

• Corno puede suponerse, Ja primera postura implica enten­
der la evidencialidad en sentido estricto, como un dispositivo gramatical muy 
concreto en lenguas tambien determinadas, generalmente no indoeuropeas, y 
cuya aparici6n es prescriptiva para Ja formaci6n de enunciados gramaticales 
(Aikhenvald 2004). La segunda implica una concepci6n amplia o laxa de! 
concepto, segun la cual Ja evidencialidad es un noema, una categorfa seman­
tica no siempre gramaticalizada, pero susceptible de expresarse lexica o dis­
cursivamente en cualquier lengua del mundo (Chafe 1986; Plungian 2001). 

Los defensores de Ja primera postura, entre los que nos incluimos, prefieren 
hablar de "estrategias de evidencialidad" para referirse a Ja expresi6n lexica o 

*Este trabajo se inserta dentro de! proyecto de investigaci6n "Estudio sobre la variaci6n 'an­
tepresente por preterito' en contextos aorfsticos en el habla coloquial de Ja regi6n de Salamanca 
en comparaci6n con otras zonas hispanas" (FFI2010-19881 ), financiado por el ~ ll CINN . 

1 Tomamos de Bermudez (2005: 33-35) los adjeti vos "semasio16gico" y "onomasio16gico" 
para referirnos a cada una de estas posturas. Cf. el estudio introductorio de este volumen para 

las concepciones sobre Ja evidencialidad. 
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pragmatica de nociones evidenciales no gramaticalizadas, y distinguirlas de los 
"sistemas de evidencialidad" propios de las lenguas donde Ja evidencialidad 
si es una categoria gramatical (Aikhenvald 2004: 11). Alli donde Ja eviden­
cialidad es una estrategia y no una categoria gramatical, su presencia en los 
enunciados es, sobre todo, contextual y muchas veces imprevisible, mientras 
que en las lenguas donde la evidencialidad forma parte de! sistema no se puede 
prescindir de ella sin incurrir en agramaticalidad de! enunciado. 

1.2. La lengua espafiola, como las lenguas indoeuropeas en general, care­
ce de evidencialidad gramaticalizada, asi que en ella esta categoria no siempre 
se manifiesta en el discurso, y cuando lo hace es bajo la forma de estrategias 
lexicas y pragmaticas y en Intima conexi6n con Ja modalidad epistemica (Mar­
cos Sanchez 2004). En efecto, una de las caracteristicas de Ja evidencialidad en 
sentido amplio u onomasiol6gico es Ja dificultad de separarla de la modalidad2. 

Para Palmer (1986), Ja evidencialidad es una noci6n subsumible dentro de Ja 
mas amplia de modalidad epistemica, en cuanto que la funci6n de las estrategias 
evidenciales es "to provide an indication of the degree of commitment of the 
speaker" respecto al enunciado (Palmer 1986: 54). Friedman (1986: 168-169) 
considera que Ja evidencialidad es un significado implicado en, y por lo tanto, 
derivado de la actitud de! hablante, no inherente a las formas gramaticales, sino 
resultante de su uso en un contexto determinado. Para Chafe (1986: 262-263), 
sin embargo, la noci6n de evidencialidad incluye la de modalidad: se refiere a 
una "actitud respecto al conocimiento", que abarca Ja fuente de informaci6n 
pero tambien el modo de conocimiento, e, incluso, el grado de veracidad del 
enunciado y de adecuaci6n de lo expresado con lo esperado. 

Algunos autores (De Haan 1999; Bermudez 2005; Comillie 2007) conside­
ran que, tambien en las lenguas sin evidencialidad gramaticalizada, evidencia­
lidad y modalidad epistemica son categorias independientes. Para Bermudez 
Ja segunda es una categoria semanticamente estable y "monol6gica", es decir, 
es el hablante solo quien la crea en el enunciado, mientras que la primera es 
una categoria deictica y "perspectivizadora", donde el oyente contribuye con 
su interpretaci6n a Ja construcci6n (o "inter-construcci6n", como la denomina 
Bermudez) del significado (2005: 28). En nuestra opini6n, esta oposici6n no 
las hace necesariamente independientes; solo es la expresi6n del caracter in­
trinsecamente pragmatico de la evidencialidad frente al mas sistematico de la 
modalidad en espafiol. Si, como afirma De Haan (1999: 11 ), Ja evidencialidad 

2 Cf. tambien sobre esto el estudio introductorio del presente volumen . 
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surge en el discurso como "implicatura conversacional" en ciertas estructuras 
marcadas por Ja actitud del hablante respecto a Ja veracidad de! contenido de 
su enunciado, es un producto modal (Friedman 1986: 185). 

En el presente trabajo trataremos de analizar en que consiste Ja "estrategia 
evidencial" en una de las formas del verbo donde mas se la ha buscado, el 
preterito perfecto compuesto (rrc). Nos basaremos para ello en el trabajo de 
Bermudez (2005), autor que defiende que Ja evidencialidad es una categoria 
basica de todas las formas verbales en espafiol, y cuyas ideas han encontrado 
bastante eco en los ultimos estudios sobre el uso de las formas compuestas en 
esta lengua, sobre todo en las variedades americanas ( veanse Henderson 201 O; 
Bieste! 2014 o Rodrigues Parrinha 2014). Trataremos de evaluar el grado de 
adecuaci6n de esta hip6tesis a los datos, para resolver finalmente su pertinen­
cia como teoria capaz de dar cuenta de las funciones de! PPC en espafiol (§§2 
y 3). Postularemos que, en cuanto que "estrategia", Ja evidencialidad surge 
como explicaci6n semantica de! PPC cuando este cubre funciones al margen 
de Ja norma tempo-aspectuaP (§4), de modo que su rendimiento explicativo 
queda reducido a los casos "an6malos". 

2. Evidencialidad del PPC resultativo en espaiiol 

2.1. Una de las "estrategias evidenciales" mas estudiadas en las lenguas 
sin evidencialidad primaria (turco, bulgaro, macedonio, georgiano, persa mo­
derno, etc.) parte de la lectura resultativa de las formas verbales de Perfecto4 

(Friedman 1986; Bybee y otros 1994: 95-97; De Haan 1999: 20-21; Lindstedt 
2000: 374-378; Aikhenvald 2004: 112 y ss.). La idea _es que el enfasis en el 
resultado de un evento puede interpretarse como una evidencia indirecta de 
la realizaci6n misma de! evento. En su estudio sobre el espafiol rioplatense, 
Bermudez (2005: 37) explica (1) como un contenido inferido a partir de! re­
sultado, es decir, de! hecho de que el tren no esta en la estaci6n a las 5.02 y hay 
ciertos indicios que sugieren que acaba de partir: 

(1) EI tren ha salido a las 5. 

3 
En una lengua como el espanol, y en una forma tan variable como el PPC, debemos enten­

der la " norma" en un sentido mu) amplio, como los valores mas frecuentes en cada una de las 
variedades del diasistema (para una revisi6n global, vease Cartagena 1999: 2945-2948). 

4 

Empleamos las mayusculas para referirnos al contenido aspectual y distinguirlo asi del 
nombre de la forma verbal. 
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Segun Bermudez, el resultado se convierte en la unica via de acceso a una 
realidad que no se conoce de primera mano. Asi, para este autor, el significado 
basico de! PPC resultativo seria "a partir de Ja evidencia a la que tengo alcance, 
afirmo/concluyo que X" (2005: 183)5• 

En realidad, no solo el PPC resultativo evoca la lectura evidencial, sino que, 
por extensi6n, lo hacen tambien las demas lecturas que Bermudez asigna al 
PPC rioplatense: iterativo ( donde el conocimiento se toma de la propia memoria 
de! hablante), admirativo6 y de adhesi6n (Bermudez 2005: 52 y 185-189)7. De 
este modo, afirma, se puede dar cuenta de manera mas adecuada de la mayorfa 
de los usos de! PPC en el espafl.ol rioplatense y, entre otras cosas, desmentir Ja 
idea de que esta es una forma en decadencia en esta variedad (Bermudez 2005: 
189). Para este autor Ja lectura evidencial de! PPC, y en general de todas las for­
mas temporales de! verbo, es anterior y original a Ja tempo-aspectual, que solo 
derivarfa de ella. No serfa, por tanto, necesario acudir a Ja temporalidad para 
definir los valores de! PPC en espafl.ol si estos se definen mas convenientemente 
en terminos de evidencialidad/modalidad: 

[„.] los tiempos verbales (en castellano, pero en general en toda lengua) no po­
seen Ja funci6n esencial de expresar tiempo, sino que Ja deixis temporal surge, 
a lo sumo, como una inferencia o una consecuencia de una funci6n mas basica. 
La propuesta concreta es que los tiempos verbales en castellano son en realidad 
formas lingüisticas de significado modal y/o evidencial, y no temporal (Bermudez 
2005: 175). 

2.2. La postura antitemporalista de Bermudez tropieza con serios obstacu­
los para poder ser aceptada. Entre otros, ignora que el caracter resultativo y, 

5 Sobre la relaci6n entre resultado y evidencia, vease NGLE (2009: 1734). EI alcance de esta 
conexi6n queda, sin embargo, algo confuso en esta gramätica. 

6 La "admiratividad" o "miratividad" del PPC ha sido puesta de manifiesto por varios au­
tores (Bustamante 1991; Henderson 2005; Bermudez 2005; NGLE 2009: 1735 §23.80). Esta 
noci6n, bien estudiada por DeLancey (1997), se asocia a Ja evidencialidad indirecta cuando esta 
se manifiesta en contra de las expectativas del propio hablante. Tradicionalmente, un valor si­
milar se ha vinculado a algunos usos de! preterito pluscuamperfecto de indicativo (Kany I 947; 
Moliner 2007: 3220-3221; Escobar 1994; NGLE 2009: 1789, §23.16h; Bieste! 2014). 

7 Los valores de! PPC que analiza Bermudez no se ajustan a las clasificaciones aspectuales 
al uso sobre el PPC espanol (Alarcos Llorach 1978 [1947]; NGLE 2009), ni tampoco al modelo 
de Comrie ( 1976). Se restringen a las interpretaciones que el detecta especfficamente en el 
espaiiol rioplatense, donde, como vemos, se mezcla sin mucha discriminaci6n lo aspectual con 
lo modal. 

Evidencialidad en el preterito perfecto compuesto del espailol 307 

por extensi6n, todos los valores aspectuales de! PPC derivan directamente de Ja 
gramaticalizaci6n de dos vectores de temporalidad quese encuentran indele­
blemente marcados en Ja morfologia verbal de esta forma: [ + simultaneidad], 
en el auxiliar, y [+ anterioridad], en el participio. Esta capacidad para aunar 
a la vez ambos vectores temporales, es decir, para funcionar como un ante­
presente (Bello 1981 [ 184 7]), una forma de "anterioridad dentro de lo simul­
taneo al origen" (Rojo 1974: 105), o unpre-presente (Veiga 2013 y 2014)8

, 

es lo que explica las distintas lecturas aspectuales (resultativa, continuativa, 
experiencial, hat news, etc.), que dependen de factores como el aspecto lexico 
del verbo, Ja presencia o no de ciertos complementos temporales, Ja relaci6n 
temporal entre el evento y el momento elocutivo, etc.9

. 

De modo similar, cualquier interpretaci6n modal de esta forma debe estar 
tambien fundamentada en esta misma interacci6n vectorial. Retomando (1), 
para que ha salido tenga una interpretaci6n evidencial es necesario vincular 
inferencialmente un estado de cosas presente ("el tren no esta en el anden") 
con un estado de cosas pasado ("el tren sali6"), es decir, es preciso activar la 
doble vectorialidad temporal de la forma. La temporalidad si es entonces el 
significado basico de! verbo, pues es la condici6n necesaria para cualquier 
otra interpretaci6n de la forma, aspectual, modal o evidencial (cf. Woodbury 

1986). 
2.3. Otro problema de la propuesta de Bermudez es que coloca la "resulta-

tividad" del predicado en el centro de la lectura evidencial. En realidad, aun­
que ciertamente el PPC tiene su origen en una perifrasis aspectual resultativa, 
resulta complicado mantener que este sigue siendo el valor basico de la forma. 
Aun admitiendo con Schwenter y Torres Cacoullos (2008) la "persistencia" 
de ciertos valores resultativos en algunas ocurrencias de! PPC, lo cierto es que 
estos ni son sistematicos ni son siempre predominantes en esta forma. En el 
uso actual de! PPC en espafl.ol la lectura resultativa no es inherente a Ja propia 

8 Recordemos que Rojo ( 1974)) Rojo y Veiga ( 1999) conceptualizan esta idea en el esque­
ma (OoY)-Y. Recientemente, Veiga (2013 y 2014) lo ha reformulado como Oo(V-V), förmula 
que hace hincapie en el vinculo indisoluble entre el vector de anterioridad y el de simultaneidad. 

9 Esto no contradice la direcci6n evolutiva de los procesos de gramaticalizaci6n tal y como 
se describen en Fleischman ( 1993) o en B) bee y otros ( 1994), y en concreto para el PPC, en 
Harris ( 1982) ) Squartini y Bertinetto (2000), es decir, con origen en el contenido aspectual ) 
desarrollo hacia un contenido mäs claramente temporal. Lo que defendemos es que en espaiiol 
este proceso ha culminado en una forma temporal cuyas diversas lecturas aspectuales son ahora 

contextuales. 
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expresi6n, sino que es siempre una inferencia condicionada por el aspecto 
lexico del verbo (generalmente, logros o actividades que implican un cambio 
de estado) y que igualmente podria no darse. 

Para (1), por ejemplo, hay varias posibles interpretaciones: una es Ja afir­
maci6n de un estado de cosas presente ("el tren no esta") a partir de la cons­
tataci6n de un hecho de! pasado ("el tren ha salido"), con o sin lectura evi­
dencial adicional (resultado ); pero otra es la mera constataci6n de un evento 
del pasado vinculado de algim modo con el presente (anterioridad). Las po­
sibilidades de este vinculo son varias: evento hodiemal ("Hoy/hace un rato 
ha salido el tren"), "presente ampliado" ("En algun momento temporal que 
considero no finalizado ha salido el tren") o, incluso, evento susceptible de 
repetici6n en un tiempo de contomos indefinidos que puede ampliarse hasta 
el presente (Schwenter y Torres Cacoullos 2008; Rodriguez Louro 2009; Hen­
derson 2010: "EI tren siempre ha salido a las 5"). Lo que todas estas lecturas 
tienen en comun es que estan condicionadas contextualmente y que en todas 
e!las actuan con diversa intensidad los dos vectores temporales, pero no hay 
nada en Ja forma misma que nos ayude a decidir cual debe prevalecer. De 
hecho, Ja practica empirica de! estudio pone de manifiesto una y otra vez las 
dificultades reales de optar por una u otra interpretaci6n (cf. Azpiazu 20 l 2b ). 

De este modo, el propio concepto de "resultado" sobre el que Bermudez 
fundamenta su propuesta es difuso y se confunde enseguida con el de "ante­
rioridad" o con otros valores asociados tipicamente al Perfecto. Para Thibault 
(2000), Io resultativo es un valor semantico contingente no necesariamente 
asociado al tiempo verbal. Afirma este autor que "cualquier acontecimiento 
pasado puede tener consecuencias en el momento de Ja enunciaci6n" (Thi­
bault 2000: 168), y, de hecho, nada impide que el PPS presente este mismo 
valor en ciertos contextos. Thibault encuentra numerosos casos en su corpus 
de textos de! espafiol preclasico 10

, pero no es dificil tampoco encontrarlos en 
espafiol actual, especialmente en Ja variedad que estudia Bermudez (2005): 
segun Rodriguez Louro (2009: 118) y Henderson (2010: 122-123), en el espa­
fiol rioplatense el PPS es Ja forma mas frecuente en contextos informales para la 
expresi6n de! valor resultativo, incluso junto aya y todavia (Ya se enter6 todo 
el mundo de mis amores; Creo que no llegaron todavia). 

10 
Por ejemplo, en esta cita de La Celestina: "Quedaos a Dios, que voime solo [sie] porque 

me hazes dentera con vuestro besar y ret°';ar. Que aun el sabor en las enzias me qued6; no le 
perdi con las muelas" (Thibault 2000: 168). 
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Siendo esto asf, habria que admitir que Ja forma simple es tambien una 
forma plenamente evidencial, mas incluso que Ja forma compuesta en ciertas 
variedades. De hecho, no esta claro que impide en (2) una lectura evidencial 
indirecta similar a Ja de (1), en contra de Ja opini6n de Bermudez: 

(2) En el caso de Corrientes pas6 algo analogo, o mas grave m1n, si se tiene en 
cuenta que ni si quiera hubo un pronunciamiento de la Asamblea Legislati­
va (Bermudez 2005: 182). 

La evidencialidad no cabe buscarla, entonces, en el caracter resultativo 
del PPC, que es debil, contextual y a su vez interpretativo, sino en el discurso, 
que es donde se encuentra realmente. De hecho, los ejemplos mas claros de 
evidencialidad de! PPC que presenta Bermudez son aquellos en los que junto al 
verbo hay alguna expresi6n sintactica o lexica explicitamente evidencial (por 
ejemplo, verbos de actividad mental): 

(3) (Comparando dos planillas en las que hay datos que faltan) 
A: Mira. Aca esta, y aca no esta. 
B: l Y eso que significa? 
A: Que se me ha pasado, B, no se (Bermudez 2005: 181 ). 

( 4) A: Si, pero una de las materias de de lade prirner afio no se si han cambiado 
los planes, pero en prirner afio esta Cartografia y estan todos los releva­
mientos topograficos. 
B: i,En primer afio? i,No es este„. demasiado para prirner afio eso? 
A: Prirnero y segundo afio teniamos Cartografia, pero creo que no han va­
riado (Bermudez 2005: 181). 

Lo mismo podria afirmarse de los distintos tipos de PPC que explica Ber­
mudez a partir de su concepci6n amplia de Ja evidencialidad: en ellos Ja lec­
tura evidencial se fundamenta exclusivamente en condiciones pragmaticas y 
discursivas que no es posible interpretar sobre el papel, pero no se destaca su 
significado mas inherente, o lo que Silva-Corvalan (1995) denomina el "sig­
nificado invariante" de Ja forma, el que es constante en todas sus ocurrencias. 
EI significado invariante de! PPC es su doble vectorialidad temporal y Ja idea 
aspectual generica de vinculaci6n entre ambos vectores. Frente a el, el signi­
ficado "contextualizado", quese activa en Ja interacci6n de todos los factores 
(morfosintacticos, semanticos, pros6dicos, pragmaticos) que configuran su 
contexto de uso (Silva-Corvalan 1995: 73), es Ja concreci6n de ese significado 
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aspectual y, eventualmente, la presencia adicional de significado modal o evi­
dencial. A diferencia del aspectual, el significado modal no es constante ni esta 
dado en la propia configuraci6n formal del verbo, sino que precisa de ciertos 
inductores pragmaticos o lexicos para aparecer, del tipo visto en (3) y ( 4) ( o 
de otro tipo, como se vera en §4). 

2.4. Por otro lado, podria aducirse que el enfoque evidencialista de Ber­
mudez (2005) obligaria a excluir de cualquier estudio las ocurrencias de PPC 

en primera persona, pues, siguiendo hasta el extremo esta postura, seria dificil 
argumentar la naturaleza inferida o de segunda mano de una informaci6n que 
ha sido aportada por el mismo agente o experimentador del evento. No es ca­
sualidad, de hecho, que en practicamente todos los ejemplos de PPC evidencial 
que propone Bermudez (2005) las formas verbales esten en tercera persona. 
Los pocos ejemplos en primera persona son casos, cuando menos, de eviden­
cialidad dudosa, donde o bien es la memoria de! hablante la fuente "indirecta" 
de su conocimiento (PPc iterativo) o no hay tal evidencialidad de! PPC: 

(5) Y algunas veces que he tenido que hacer asi, por ejempJo, en mi profesi6n 
cada vez que me he puesto a resoJver un pleito muy dificiJ, en eJ que necesi­
to estudiar mucho, he superado Je diria bastante bien, Ja prueba (Bermudez 
2005: 129-130). 

Reparese en que lo evidencial de he superado la prueba no esta en el acto 
en si, que se presenta como informaci6n de primera mano, sino en la forma en 
la quese ha superado (bastante bien), y viene inducido por el segmento subra­
yado. En definitiva, al no poder incorporar satisfactoriamente las secuencias 
en primera persona en su hip6tesis, la propuesta de Bermudez resulta menos 
explicativa y menos "rentable", por tanto, en terminos cientificos que la hip6-
tesis clasica tempo-aspectual. 

2.5. Finalmente, cabe preguntarse si el modelo de Bermudez (2005) pue­
de traspasar los limites estrechos de la variedad rioplatense. Corno förmula 
para explicar los escasos ejemplos de PPC en esta variedad, donde la forma 
compuesta es un tiempo en clara regresi6n funcional 11

, podria tal vez tomarse 
en cierta consideraci6n. De hecho, la misma percepci6n del PPC rioplatense 

11 Los trabajos fundamentados en datos empiricos mas amplios coinciden en sefialar que, 
en terminos globales, el PPC es una forma en desuso en el sistema de anterioridad temporal 
de! espafiol rioplatense, no solo porque apenas ha ganado terreno respecto al PPS, sino por­
que, incluso, parece ir cediendole parte de! aspecto perfecto que le era ya propio en Ja lengua 
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como una "anomalia" de! sistema temporal de esta variedad es lo que ha mo­
tivado recientemente que muchos otros autores, ademas de Bermudez, bus­
quen para esta forma explicaciones altemativas al margen de la temporalidad 
y el aspecto (Garcfa Negroni 1999; Burgos 2004; Henderson 2010; Rodrigues 
Parrinha 2014; Soto 2014, etc.). Basicamente, todos estos acercamientos se 
caracterizan por poner en primer plano la presencia del hablante en el discur­
so y por manejar el concepto de "subjetivizaci6n" en terminos mas o menos 
langackereanos, asociado a su vez al de evidencialidad o al de modalidad en 
sentido amplio. Mas adelante explicaremos con algo mas de detalle el alcance 
del concepto de "subjetivizaci6n" en los usos del PPC en espafiol (vease §4.2) 

En cualquier caso, aunque la lectura resultativa-evidencial de! PPC no se 
excluye en otras variedades de la lengua12

, no parece una explicaci6n tan per­
tinente alli donde si es una forma funcionalmente rentable del paradigma tem­
poral (por ejemplo, en espafiol europeo) y se encuentra s6lidamente asentada 
como forma de anterioridad en contraste con la forma simple. Lo que cabe 
preguntarse es si no hay acaso otras vias de acceso al contenido evidencial por 
medio de! PPC, aparte de la que propone Bermudez. En lo que sigue comenta­
remos dos casos de posible lectura evidencial sin base aspectual resultativa en 
sendas variedades del espafiol: el de la variedad andina en contacto con el que­
chua (§3) y el de los usos aoristicos del PPC en hablas centropeninsulares (§4). 

3. Evidencialidad del PPC en espafiol andino 

3 .1. En ciertas hab las de Ecuador, Peru, Bolivia y Argentina el PPC presen­
ta usos que no se encuentran en otras variedades de la lengua y para los que 
se ha esbozado una explicaci6n evidencialista (Bustamante 1991; Escobar 
1997; NGLE 2009: 1734). Se trata de un uso muy localizado que se ha trata­
do de explicar precisamente a partir de! contacto del espafiol con la familia 

preclasica, es decir, antes de su llegada a America (Donni de Mirande 1967; Kubarth 1992; 
Burgos 2004; Rodriguez Louro 2009). 

12 En principio, con las mismas condiciones contextuales. En el Corpus de habla culta de 
Salamanca (Fernandez Juncal 2005: 150), Ja lectura evidencial se asocia inequivocamente al 
fragmento subrayado mas que al PPC: Tengo mis dudas porque, cuando se hacen unas transfe­
rencias, eh, hay que hacerlas en buenas condiciones, y a mime da /a impresion de que no se 
han negociado bien. 
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lingüfstica quechua, donde la evidencialidad si es una categoria gramatica­
lizada. 

Bustamante (1991) sefiala algunos casos, que ella considera modales ein­
novadores en el PPC, propios de! espafiol quitefio y de otras zonas andinas. Casi 
todos ellos tienen que ver con el grado de conocimiento de los eventos: bien 
porque el hablante no los ha presenciado y tiene, por tanto, solo informacion 
de segunda mano (6), bien porque son eventos que cree que su interlocutor 
desconoce (7) o por ser ideas referidas por terceros y con las que el interlocu­
tor no esta de acuerdo o no esperaba (8): 

(6) ... que es digo "que !es voy a dar una buena noticia" Je decimos que y que 
ha sido que Je mandaron despidiendo ... (Bustamante 1991: 209). 

(7) ... entonces el monumento de Artigas c:,no? que ha estado ahi... (Bustamante 
1991: 216). 

(8) lY el hijo de Ja sefiora Anita no ha estado aqui? (Bustamante 1991: 216). 

Lo peculiar de estos ejemplos es que el PPC no entra en ellos en competen­
cia con el PPS, sino con el presente de indicativo. En efecto, las parafrasis que 
se proponen de estas y otras construcciones no apuntan hacia la narracion de 
eventos del pasado sino a hechos presentes: en (6), es que le mandaron despi­
diendo; en (7), el monumento que esta ahi; en (8), ~ el hijo de la senora Anita 
no esta aqui? Corno se aprecia, en estas expresiones el vector temporal de 
anterioridad de! PPC parece diluirse a favor de un vector modal que el hablante 
emplea para no involucrarse demasiado con la veracidad de sus afirmaciones 
ante el interlocutor, pero que en cada caso adopta matices semanticos diferen­
tes. En todos estos casos podrian apreciarse matices evidenciales si conside­
ramos, como hace (mas o menos) Bustamante, que el PPC sirve para indicar 
que no hay una relacion directa entre el evento y el acceso a el por parte de! 
hablante, pero no es una evidencialidad igual a Ja propuesta por Bermudez 
(2005) para el espafiol rioplatense: perdido el vector de anterioridad, no es fä­
cil explicar estos casos desde el significado temporal "invariante" de la forma 
compuesta, ni hay paralelos claros en otras variedades de Ja Iengua. 

Ademas de a Ja propia evolucion intema de Ja variedad andina, Bustamante 
(1991) recurre como explicacion de estos fenomenos a Ja in:fluencia Iingüistica 
de las lenguas quechua, lenguas donde Ja evidencialidad si es una categoria 
gramaticalizada y, por Io tanto, obligatoria. Estas lenguas presentan un sistema 
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de tres opciones (Aikhenvald 2004: 159; Weber 1986): evidencia visual 0 ex­
periencial directa (mediante el sufijo verbal -mi), evidencia de segunda mano 
(o reportada; sufijo -shi) y evidencia inferida (sufijo -chi)13

• Esta ultima se des­
cribe en Weber (1986: 138) como expresion de una conjetura, pero con cuya 
veracidad el hablante no quiere comprometerse. Habria, por tanto, segun Bus­
tamante, una base de evidencialidad gramatical en el sustrato lingüfstico de! 
espafiol de Quito a partir de la cual se podrian explicar muchos de estos usos 
anomalos de! PPC. Esta in:fluencia se extenderfa igualmente al sistema verbal 
del espafiol de La Paz, donde el pluscuamperfecto sufre un fenomeno parecido 
(Bustamante 1991: 224-225). 

3.2. Bustamante no justifica empiricamente esta in:fluencia del quechua so­
bre el espafiol ecuatoriano, algo que si hace, sin embargo, Escobar (1994) para 
el espafiol peruano. Afirma esta autora que los hablantes bilingües de Peru 
sienten Ja necesidad, al hablar en espafiol, de trasladar a esta lengua las catego­
rias de modalidad y evidencialidad que en quechua son obligatorias e impor­
tantes para Ja comunicacion (Escobar 1994: 39). Estas categorias se reflejan 
en el peculiar uso que hacen del preterito pluscuamperfecto, el futuro o el pre­
sente de subjuntivo, pero tambien del PPC (Escobar 1997). En el caso de esta 
ultima forma, Escobar introduce un nuevo factor semantico, muy relevante en 
quechua en el acto comunicativo: el "espacio" (Escobar 1997: 867). Segun 
esta autora, los hablantes bilingües peruanos introducen nociones espaciales 
cuando emplean el PPC en su discurso: frente a Ja simple, Ja forma compuesta 
se emplearia para narrar eventos de! pasado relevantes para el presente, pero 
solo si estos eventos sucedieron en el mismo lugar en el que se encuentra el 
hablante en el momento del habla. La forma simple, por su parte, se emplearia 
para eventos sin relevancia en el presente o para eventos sucedidos en otro lu­
gar diferente al lugar del habla (reparese en los adverbios de lugar subrayados 
asociados a cada una de las formas ): 

(9) ahi me case alla ahi me ha traido aca (Escobar 1997: 863). 

Ahora bien, en ocasiones el PPC se emplea tambien en esta variedad para 
referirse a eventos que no han sucedido en el mismo lugar desde el que se esta 
hablando: en tales casos, afirma Escobar, el PPC funciona como un evidencial, 

13 Escobar (1994) incluye tambien en quechua la expresi6n de probabilidad como valor 
evidencial. Para Aikhenvald esto no serfa evidencialidad sino solo modalidad .epistemica. 
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pero no en el sentido que proponia Bermudez (2005) ni en el descrito por Busta­
mante ( 1991) para Quito, es decir, no para la expresi6n de un contenido inferido 
o aprehendido a posteriori, sino para destacar la presencia del hablante en los 
hechos narrados y garantizar asi su veracidad. EI PPC no expresaria, entonces, 
evidencialidad de segunda mano, sino de primera (Escobar 1997: 867): 

( 10) estuve un mes no mas [ en mi tierra] despues me regrese/me enferme [ mien­
tras estaba alla]/mi garganta se ha cerrado y todo me ha pasadolno no se 
abri6 mi garganta/todo enfermedad me agarr6 gripe todo y total amarilla m' 

he vuelto (Escobar 1997: 864). 

Alega Ja autora que los tres PPC de este fragmento responden a hechos 
que Je sucedieron especificamente a Ja informante, pues los experiment6 fi­
sicamente14. Lo que cabe destacar en cualquier caso es el uso combinado de 
formas simples y compuestas con las que el hablante narra una experiencia 
personal, de modo que el contraste funcional se produce con el PPS, no con 
el presente. A diferencia de los casos evidenciales de! espafiol quitefio vistos 
antes, no hay aqui perdida ni anulaci6n de! vector original de anterioridad, 
sino una reinterpretaci6n de! de simultaneidad en terminos modales. Corno 
veremos a continuaci6n, este fen6meno se da igualmente en el PPC de otras 
variedades del espafiol, como la europea, lo que nos hace pensar que puede ex­
plicarse como parte del proceso intemo de su evoluci6n y no necesariamente 
por el contacto con lenguas de evidencialidad gramaticalizada. 

4. Evidencialidad, subjetividad y deriva aoristica 

4.1. Deriva aoristica en el PPC europeo 

En los trabajos variacionistas sobre el PPC en espafiol se viene haciendo 
hincapie en algunos usos que parecen escapar a los modelos estandar descritos 
para esta forma (Howe y Schwenter 2003; Kempas 2006 y 2008; Henderson 
2010; Hernandez 2006 y 2010; Howe 2013, etc.). En general, se trata de casos 
en los que el PPC se emplea en contextos que a priori se consideran propios de 

14 Observese, sin embargo, que en el mismo fragmento otros eventos que implican igual­
mente una afecci6n personal y fisica estan en PPS: me enferme, no se abri6 mi garganta, me 
agarr6 gripe, lo cual resta cierta fuerza a la argumentaci6n. 
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la forma simple y que se corresponden con el aspecto Perfectivo o Aoristo: 
en narraciones en pasado, junto a complementos adverbiales que expresan 
determinaci6n temporal, o, en general, en contextos que favorecen Ja interpre­
taci6n de "evento de! pasado sin vinculaci6n con el presente". En estos usos, 
que contrastan con los propios del Perfecto tal como se describen en Comrie 
(1976) o Garcia Fernandez (2000), el PPC o "ante-presente" parece haber per­
dido el vector de simultaneidad al origen y conservar solo el primario de an­
terioridad, con lo que se convierte en una forma funcionalmente equivalente 
al "preterito"15. 

Et paso del Perfecto al Perfectivo es un fen6meno descrito para muchas 
lenguas en conexi6n con el concepto evolutivo de "gramaticalizaci6n" (Bybee 
y otros 1994). Ha sido destacado en las formas compuestas de las lenguas ro­
manicas desde Harris (1982) y responde a lo que Squartini y Bertinetto (2000) 
denominan "deriva aoristica" (aoristic drift) y Schwenter y Torres Cacoullos 
(2008), "senda de! perfecto al perfectivo" (perfect-to-perfective path). En el 
estadio mas avanzado de esta deriva aoristica ( consolidada en frances, rumano 
y dialectos italianos), el PPC puede emplearse con complementos adverbiales 
que, por su semantica, son en principio solo compatibles con el PPS, pues lo­
calizan los eventos en momentos del pasado desvinculados temporalmente del 
presente: ayer, el otro dia, la semana pasada, en 2002, etc. En espafiol euro­
peo se han descrito casos de·aoristizaci6n parcial (excluido el noroeste) donde 
el PPC es Ja forma estandar para los eventos telicos en contextos hodiernales 
(Alarcos Llorach 1978 [1947]; Schwenter 1994) y en hablas muy localizadas 
(Salamanca, Madrid); tambien en los prehodiernales (Serrano 1994; DeMello 
1994; Kempas 2006 y 2008; Azpiazu 2012a, 2012b y 2014). Veamos un par de 
ejemplos de esto ultimo: la primera cita esta extraida de un programa de radio 
al que los oyentes llaman para expresar opiniones, quejas, comentarios, etc. La 
segunda pertenece a un corpus de entrevistas de Salamanca (cf. Azpiazu 2014; 
destacamos en este ultimo solo los PPC de interpretaci6n claramente aoristica): 

( 11) Salimos ayer mi hija y yo de! Corte Ingles y nos hemos encontrado un 
monedero tirado. Abierto, por supuesto, sin dinero, pero tenia todas las 
tarjetas. Entonces lo hemos entregado alli en EI Corte Ingles (Hoy por hoy 
Salamanca, Cadena SER, 3/ 12/09). 

15 EI PPC habria pasado en estos casos, segun el modelo de Rojo (1978), de (Oo V)-V, es 
decir, de ser una forma de anterioridad dentro de lo simultaneo al origen (vease nota 8), a ser 
simplemente una forma de anterioridad al origen o 0-V, que es la förmula basica del PPS. 
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Ah, bueno, ayer en concreto, no subi a la biblioteca. Ayer en concreto tenia 
que dar clases particulares, que le doy clases particulares a dos chicos, y 
tuve que ir hasta la Puerta Zarnora, a la gasolinera; esta justo detras el edi­
ficio, la casa donde vive el chico al que le doy clases, y alli estuve una hora 
y media, y luego tuve que ir a Garrido, enfrente de\ Vialia, a dar otra hora 
a otro chico, y luego ya volvi, pues eran las seis, las cinco y media, las seis 
y media cuando he salido de alli, a las siete he llegado a la biblioteca de 
aqui, de Filologia. 0 sea, que poco he hecho. He llegado a las siete, hasta 
las ocho y media, y me he ido a casa. A cenar y„. despues de cenar, t,que 
he hecho? Ah, si, ver un capitulo de Juego de Tronos, el ultimo que han 
sacado [ risas] un poco de relax - hay que evadirse un poco -y nada, dur6 
cincuenta minutos, o sea que no es mucho. Y despues he seguido con el TFM 

hasta la una o asi, me he acostado (hablante de Salamanca, var6n, 26 afios). 

Repärese en varios rasgos "peculiares" de estos fragmentos: ambos son 
narraciones secuenciadas en pasado (con complementos de ordenaci6n y lo­
calizaci6n temporal: entonces, luego, despues, a las siete, hasta La una, etc.) 
y ambas van encabezadas por el adverbio ayer: estas condiciones suelen 
considerarse suficientes para vetar la forma compuesta de cualquier discurso 
(Howe y Schwenter 2003). Ademäs, en ambos casos la narraci6n comienza en 
PPS pero sigue y finaliza en PPC, a pesar de referirse todo el tiempo a hechos 
localizados en un momento temporal sin relaci6n con el presente. Asi pues, 
podria decirse que el PPC ha perdido aqui el vector original de simultaneidad 
al origen propio de\ ante-presente y se comporta en todo como un PPS. (,Puede 
hablarse entonces de consumaci6n de la "deriva aoristica"? Trataremos de 

responder a ello en lo que sigue. 

4.2. Deriva aoristica, subjetividad y evidencialidad 

La presencia de\ PPC en textos narrativos en pasado no es exclusiva del 
espafiol centropeninsular. Ya vimos que Escobar (1997) y Howe (2013) lo de­
tectaban en Peru, DeMello (1994) lo encuentra en el habla culta de Lima Y La 
Paz y Hernändez (2006 y 2013) presenta casos similares (aunque, en nuestra 
opini6n, de interpretaci6n dudosa) en EI Salvador. Sin embargo, Howe (2013) 
distingue el fen6meno europeo de\ americano y propone dos vias de "grarna­
ticalizaci6n" del PPC espafiol: a) la via de la deriva aoristica propiamente, en 
la que la forma compuesta sufre una especie de "desgaste" de sus va\ores de 
Perfecto, lo que \e permite sustituir a la forma simple, especia\mente en el 
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mismo dia de! habla, y que serfa \a propia del espafiol peninsular; y b) la via 
de la subjetivizaci6n, que consiste en que la forma compuesta asume nuevos 
matices relacionados con la propia experiencia del hablante y su participaci6n 
en los hechos que narra, y ello le permite aparecer en contextos tipicamente 
reservados a la forma simple. EI autor localiza esta segunda via en el espafiol 
de Cuzco. 

Veiamos en §2.5 y §3.2 que la idea de "subjetivizaci6n" asociada al PPC ha 
sido manejada en los estudios sobre distintas variedades americanas para dar 
cuenta de su rendimiento funcional. Esta noci6n, que sin duda se relaciona tam­
bien con la mas tradicional de "afectividad" (Lope Blanch 1961; Westmoreland 
1988; Serrano 1994; DeMello 1994; Kempas 2008), se concibe ahora en los 
tenn inos cognitivistas de Langacker (1990), para quien la "subjetivizaci6n" de 
un enunciado tiene que ver con la perspectiva que el hablante elige para su pre­
dicaci6n y por el lugar que se reserva a si mismo en esa predicaci6n. Toda elec­
ci6n formal que implique poner de relieve las creencias o actitudes del hablante 
respecto a la situaci6n enunciada es un fen6meno "subjetivizador". En el caso 
concreto que nos ocupa, esa elecci6n formal tiene que ver con la presencia de la 
primera persona en el PPC narrativo16. Si bien es cierto, como afirma Soto (2014), 
que la subjetivizaci6n es un fen6meno complejo que no se deja reducir a una 
simple marca formal, no cabe duda de que Ja presencia explicita de la primera 
persona en el discurso es un indicio muy revelador de la actitud del hablante 
respecto al contenido de su enunciado. 

La subjetivizaci6n cumple una funci6n central en los procesos de gramati­
calizaci6n y cambio semantico (Langacker 1990: 16; Traugott 1995). Asi, por 
ejemplo, el paso de perifrasis resultativa a forma de Perfecto se ha explicado 
a traves del desarrollo y la ampliaci6n de la noci6n, prototfpicamente "subje­
tiva'', de "relevancia en el presente" (Langacker 1990; Carey 1995; Lindstedt 
2000). No es extrafio, por tanto, que el siguiente paso en Ja evoluci6n seman­
tica de la forma, el de su presencia en contextos narrativos de apariencia ao­
rfstica, se produzca de la mano de nuevas posibilidades de "subjetivizaci6n" 17• 

16 
La conexi6n del PPC con la primera) segunda persona, o "personas del dialogo", es un 

fenomeno sefialado ya por Thibault (2000: 141) para el espafiol preclasico. Aunque advierte que 
no es posible establecer una vinculaci6n directa entre persona ) tiempo, apunta que existe la 
tendencia a emplear mas la tercera persona cuando se habla de eventos definidos del pasado, y 
las otras dos cuando el evento se situa "vagamente" en la esfera del presente. 

17 
Esto supone una correcci6n a Lindstedt (2000: 371 ), para quien cuando un Perfecto pue­

de usarse como tiempo de la narraci6n, es que ha dejado de ser un Perfecto, con la sola posible 
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Por eso, en Azpiazu (2014) defendemos que, al menos en las variedades pe­
ninsulares analizadas en nuestros trabajos, no puede hablarse propiamente de 
una vfa de aoristizaci6n sin subjetivizaci6n, tal como pretende Howe (2013), 
dado que no hay tal "desgaste aspectual" de! PPC en el espafiol europeo, sino 
mas bien un desplazamiento de! concepto de "relevancia" desde un ambito 
puramente aspectual hasta uno modal 18

• 

Asf, la "relevancia" sigue siendo una noci6n vigente en el PPC peninsular en 
todos sus usos, incluso entendida como "vinculaci6n de los hechos referidos 
con alguna realidad susceptible de ser enfocada como temporalmente 'presen­
te'" (Veiga 2011: 440). Ahorn bien, la "realidad presente" a la que se vincula 
el evento es distinta cada vez: puede ser el propio evento, si este no ha conclui­
do o si ha dejado algun rastro en el presente (Me has decepcionado ); el tiempo 
de! evento, si el evento ha concluido pero no lo ha hecho el tiempo en que cabe 
localizarlo (Hoy no hemos llegado tan tarde), o, incluso, el mismo hablante, 
en tanto que testigo, actante o experimentante de los eventos que narra, y por 
lo tanto, unico enlace permanente entre estos y el presente. Las dos primeras 
posibilidades responden a la propia naturaleza tempo-aspectual del PPC, tal 
como se ha defendido en §2.2, y suponen anclar la relaci6n entre los dos vec­
tores temporales en una realidad "objetiva" ( el evento y sus circunstancias ); 
Ja tercera, mas rara, se da cuando el anclaje se desplaza hacia una realidad 
"subjetiva" ( el propio hablante ). Entendemos, por tanto, que este proceso de 
modalizaci6n detectado en el espafiol ~uropeo es muy similar al presentado 
por Escobar (1997) y Howe (2013) para Peru (§3.2) y no se aleja tampoco de 
fen6menos paralelos descritos en otras variedades de la lengua (para Gutierrez 
Araus 2001, el "efecto enfatizador" del PPC en discursos narrativos es comun 
a todas las hablas de America). 

En terminos evidenciales, la subjetividad que introduce el PPC en narracio­
nes como las de (11) y (12) tiene que ver con la expresi6n de un conocimiento 
de primera mano (evidencialidad directa): el hablante ha sido el protagonista 
o experimentante de los hechos narrados o se encuentra especialmente inte­
resado o afectado por ellos. Ahorn bien, esta condici6n sola no es suficiente 

excepci6n de los usos resultativo-evidenciales de las lenguas eslavas. En nuestra opini6n, esta 
afirmaci6n solo seria valida en sistemas lingüisticos sin contraste PPS/PPC, pero no en sistemas 
con dos formas funcionales, como el espaiiol. 

18 No debemos perder de vista que en ninguna variedad de la lengua el PPC supera en fre­
cuencia al PPS en contextos narrativos, luego no conviene exagerar el alcance de la "deriva 
aoristica". 
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ni necesaria para que se produzca Ja sustituci6n, an6mala, de! PPS por el PPC 

narrativo (cf. nota 14 ). En estos contextos, la evidencialidad de! PPC se activa, 
sobre todo, porque es una forma capaz de actualizar eventos ya perdidos en 
el tiempo. El PPS situa los hechos en un momento inaccesible para los interlo­
cutores; el PPC, por el contrario, permite recuperarlos y recrearlos en el mismo 
acto elocutivo. Y si pueden "presenciarse cognitivamente", es mas fäcil para 
el interlocutor asumir su veracidad. De este modo, las nociones de "relevancia 
en el presente" o "subjetividad" adquieren nuevas dimensiones: no tienen que 
ver con la contigüidad temporal ni espacial, ni con el hecho de que el hablante 
se implique mas emocionalmente con unos eventos que con otros, sino con el 
deseo de otorgar mayor verosimilitud y realismo a Ja narraci6n, involucrando 
en ella al interlocutor con el que comparte (y crea) un acto de habla. Es, ni mas 
ni menos, una estrategia discursiva. 

6. Conclusi6n 

Frente a los trabajos mas recientes que buscan moldes evidenciales en to­
das las categorfas de Ja lengua, especialmente en aquellas con un origen mas 
lexico o composicional, postulamos aqui que no hay argumentos suficientes 
para sostener que Ja forma de! PPC espafiol ( en general, ninguna forma del 
paradigma verbal) tenga Ja evidencialidad como valor semantico primario, y 
que el temporal sea en el secundario. Antes al contrario, entendemos que Ja 
doble vectorialidad temporal que caracteriza a esta forma([+ anterioridad] [+ 
simultaneidad]) permite explicar satisfactoriamente tanto las interpretaciones 
de aspecto Perfecto asociadas prototfpicamente a ella como las modales, una 
vez que el PPC entra, en contextos narrativos muy concretos, en competencia 
con el PPS ("deriva aorfstica"). La evidencialidad de! PPC espafiol es, por tanto, 
una implicatura conversacional que se actualiza cuando el contexto obliga a 
interpretar el vector de simultaneidad en terminos de "subjetivizaci6n". Ha­
brfa que excluir de esta explicaci6n los fen6menos de evidencialidad especial 
que Bustamante (1991) detecta en areas de! espafiol andino, donde el PPC no 
compite con el PPS sino con el presente y cuyos usos evidenciales y admirati­
vos podrfan responder mas bien al contacto con una lengua de evidencialidad 
primaria como el quechua. 
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Quedan claras, pues, las diferencias principales de nuestra interpretaci6n 
"evidencialista" de! PPC respecto a la de Bermudez (2005): a) para Bermudez 
Ja evidencialidad es una categorfa estructural del PPC asociada a la resultativi­
dad y disociada de Ja modalidad, mientras que para nosotros es una estrategia 
estilistica, aun idiolectal (es decir, no sistematica), muy condicionada por el 
contexto, vinculada a Ja modalidad epistemica y solo aplicable a casos de 
aspectualidad an6mala ("ppc aorfstico"); b) para Bermudez Ja evidencialidad 
es basica y anterior a Ja temporalidad de la forma; para nosotros es una impli­
catura conversacional cuyo origen se encuentra siempre en la doble vectoria­
lidad temporal de! PPc; c) para este autor, la evidencialidad de! PPC es de tipo 
indirecto (evidencia inferida), mientras que para nosotros, en los pocos casos 
en los que podria hablarse de evidencialidad asociada al PPC, habria que pensar 
siempre en una evidencialidad directa, con la que el hablante intenta afirmar Ja 
veracidad de su enunciado. 

Creemos que nuestra propuesta tiene mejor encaje en Ja linea de los estu­
dios tipol6gicos sobre la evoluci6n funcional de las formas compuestas ( del 
significado aspectual al modal; Bybee y otros 1994 ). La evoluci6n semantica 
de! PPC espafiol es un proceso en curso que esta lejos de haberse consolidado 
como lo ha hecho en otras lenguas (frances, rumano, italiano, aleman), pero 
muestra una direcci6n clara: ha pasado de construcci6n aspectual a temporal, 
en competencia progresiva con el PPS por Ja vfa pragmatica de la modalizaci6n 
de! contenido. En el curso de este desarrollo funcional, Ja forma compuesta ha 
alcanzado, en ciertas variedades, el territorio por excelencia de Ja simple: la 
narraci6n de hechos de un pasado prehodiernal (aoristizaci6n). EI paso es alin 
tfmido y esta muy lejos de consolidarse; hasta entonces, el PPC sigue siendo 
una forma claramente distinta de! PPS en el discurso, la forma que se Je asigna 
a los hechos constatados. En contraste, los eventos narrados en PPS pertenecen 
a todo aquello que no se puede constatar en el presente y que probablemente 
sea cierto, pero que igualmente podria no serlo. 

Este hecho explica, creemos, por que el uso "aoristizado" de Ja forma com­
puesta solo es posible, incluso en las lenguas en las que ha desplazado fun­
cionalmente a Ja simple, como forma de narraci6n de anecdotas vitales, pero 
no de hechos de ficci6n (cuentos, historias, novelas), para los que siempre se 
acude a Ja forma simple. Con todo, posiblemente haya aquf tambien ciertas 
limitaciones: es de esperar que cualquier evento perteneciente a un pasado 
demasiado remoto no pueda reproducirse mediante Ja forma compuesta. De 
ser esto cierto, se explicarfa tambien desde Ja hip6tesis modal-evidencial: si, 
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como hemos afirmado, en el PPC narrativo el hablante se convierte en el punto 
de referencia de! presente respecto al pasado, sera preciso que los eventos se 
encuentren siempre a su "alcance vital". La vida y la experiencia de! hablante 
se convierten, por tanto, en el lfmite temporal de los eventos narrados y, al 
mismo tiempo, en el garante de su verosimilitud. 
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