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Resumen

El trabajo es una revisión crítica e historiográfica del artículo “Perfecto simple y compuesto en español” que Emilio Alarcos Llorach publicó en 1947 en la Revista de Filología Española y que se convirtió en el referente de los estudios modernos sobre la oposición pretérito perfecto simple (PPS) / pretérito perfecto compuesto (PPC) en español. En el estudio, Alarcos presenta una explicación organizada y coherente de la diferencia entre ambas formas, algo que sin duda solo pudo hacer teniendo en cuenta las descripciones gramaticales de los autores que le precedieron. En este artículo buscaremos los antecedentes de las ideas alarquianas sobre el PPS y el PPC, para lo cual nos fijaremos tanto en los autores que menciona explícitamente en su trabajo, como los que no menciona pero que se encuentran sin duda en la base de su doctrina, y rastrearemos en la historia de la gramática española tanto las aportaciones, supuestas o reales, del artículo como sus no menos elocuentes omisiones.
Abstract

The work is a critical and historiographical review of Emilio Alarcos Llorach’s “Perfecto simple y compuesto en español”, published in 1947 in Revista de Filología Española, which became the benchmark of the modern studies on the opposition Present Perfect (PP) / Simple Past (SP) in Spanish. In his study, Alarcos presents an organized and coherent explanation of both forms‘ differences, for which he must have considered the grammatical descriptions of the authors who came before him. In this paper we will seek Alarcos’ precedents on the description of the PP / SP variation. We will focus our attention on the authors he cites explicitly and on the authors he does not cite but are undoubtedly on the base of his argumentation, and we will trace in the history of the Spanish Grammar both the alleged and the actual contributions as well as the equally eloquent omissions of the article.
1.
Introducción
En casi ningún trabajo sobre el reparto funcional de las formas pretérito perfecto simple (PPS) y compuesto (PPC) en español de los últimos treinta o cuarenta años faltan alusiones al artículo que Emilio Alarcos publicó en 1947 en la Revista de Filología Española, pero que prácticamente todos citamos por alguna de las ediciones de sus Estudios de gramática funcional del español de la editorial Gredos. Este trabajo parece haberse convertido, con el tiempo, en la obra de referencia para la descripción de las diferencias entre estas dos formas, en una especie de obra fundacional para el estudio del PPS y el PPC. Se puede estar de acuerdo o no con lo que Alarcos dice en este artículo, se le puede achacar falta de sensibilidad en su descripción por todo aquello que escapa a lo que él entiende por la variedad estándar, que es básicamente el estándar peninsular, pero es imposible para todo aquel que aspire a entender algo sobre el modo en que funcionan ambas formas en español pasar por alto este trabajo. Diríamos que, quizá junto a la novedosa y atinadísima terminología de Bello (pretérito y antepresente) para designar y diferenciar ambas formas, el artículo de Alarcos ha sido durante mucho tiempo un hito descriptivo dentro de los estudios del PPS y el PPC en español.
Aquí trataremos de entender y explicar qué tiene de especial este trabajo y qué lo convierte realmente en un “hito” o, de otro modo, qué es lo que lo diferencia de los trabajos anteriores sobre este mismo tema para que pueda ser considerado, frente a ellos, un trabajo “moderno” (signifique esto lo que signifique). Obviamente, no podemos creer que Alarcos fuera totalmente innovador en todos sus postulados, ni mucho menos, de manera que nuestro objetivo consiste en rastrear las fuentes de cada una de sus ideas, e incluso de su método de trabajo, en el contexto gramaticográfico en el que se movió. 


Solo en parte el propio Alarcos nos proporciona esta información, cuando, en la primera sección de su artículo, menciona las opiniones de unos cuantos autores sobre la distinción PPS / PPC. Expresamente, Alarcos comenta las aportaciones de seis gramáticos, algunos de ellos contemporáneos a él: la Gramática de Bello de 1847 (por supuesto), García de Diego (1914), Lenz (1920), Paiva Boléo (1936), Keniston (1937) y el Curso de Gili Gaya de 1943. Para la descripción histórica de la evolución de la forma compuesta se apoya sobre todo en el trabajo de Thielmann (1885), pero dado que nos interesan más sus aportaciones a la descripción sincrónica de ambas formas, no nos fijaremos en esta ocasión en esta referencia.

Junto a estas referencias explícitas, revisaremos las aportaciones que sobre el tema desarrolla la tradición gramaticográfica hispánica. Acotamos el periodo de publicación en un siglo, seleccionando las principales gramáticas españolas aparecidas entre 1847 y 1947. Para su análisis procedemos a través de un enfoque inmanente o interno –que parte de la observación dentro del propio texto– empleado y reivindicado por varios estudiosos de la historia de las ideas lingüísticas (Brekle 1986, Gómez Asencio 2013 o Zamorano 2013). En última instancia pretendemos mostrar la gramatización de PPS y PPC en la gramaticografía española anterior y coetána a Alarcos, para poder determinar qué observaciones filtra, cuáles deja a un lado y dónde se muestra más novedoso.

2.
Aportaciones de Alarcos
2.1


El hecho mismo de que Alarcos decidiera dedicar un artículo solo a establecer las diferencias de uso entre PPS y PPC supone un hito importante en el estudio de estas formas verbales. Hasta entonces, los gramáticos no habían concedido especial atención a ambos tiempos
 –esto es, no más que a otras cuestiones en sus tratados gramaticales–,
   y los habían diferenciado a partir de criterios algo difusos, como la “objetividad” / “subjetividad”, la cercanía / lejanía temporal o la determinación / indeterminación del evento (primero, temporal y más adelante, aspectual).
Al emprender el trabajo, Alarcos se propone establecer criterios más rigurosos de diferenciación de las formas, una vez que el desarrollo sintáctico de las gramáticas ha alcanzado un alto nivel de complejidad y que la lingüística moderna le proporciona herramientas para ello, tomando las ideas previas que le resultan más útiles y desechando las que lo son menos. Gili Gaya había intentado un poco antes algo similar, pues en su Curso encontramos ya sintetizadas muchas de las ideas de sus predecesores sobre el uso del PPS y el PPC, pero, obviamente, dado que en su trabajo estas formas son solo parte de una sección mayor dedicada al estudio de las formas verbales en general, el espacio y la profundidad que les dedica son también mucho menores que los de Alarcos. Esta es una reflexión que podemos aplicar en general a todo nuestro estudio: no conviene obviar lo evidente, y es que estamos comparando la información proporcionada por un estudio monográfico (el de Alarcos) con la procedente del caudal general de las gramáticas. Se trata de obras de naturaleza y detalle bien distintos, lo que lleva inevitablemente a un desajuste cuantitativo entre ellas.
2.2
Realmente, en el contexto hispánico inmediato a Alarcos no se encontraba un trabajo parecido a este, pero sí lo había en el portugués: el estudio de Paiva Boléo sobre el perfeito y pretérito en portugués y en otras lenguas románicas. Con el trabajo de este autor el artículo de Alarcos guarda bastantes parecidos estructurales y metodológicos. En primer lugar, ambos trabajos comienzan mencionando los errores de interpretación de ambas formas que se han dado entre los romanistas que han abordado el tema. Paiva Boléo denuncia el olvido sistemático del portugués en estos estudios, y también Alarcos critica a autores como Meyer-Lübke y Hanssen por su incapacidad para apreciar las diferencias entre PPS y PPC en español. Tanto en un caso como en otro, se critican los prejuicios teóricos, no justificados en un estudio detallado y empírico de las lenguas particulares, que llevan a los autores germánicos a afirmar que en toda la Romania la forma compuesta se está desarrollando, como en francés, a costa de la simple. 

En segundo lugar, el método que emplea Alarcos para desmontar el “mito del perfecto románico” se parece también mucho al de Paiva Boléo: consiste en aportar muchos ejemplos que extrae de obras de teatro –a veces, incluso, las mismas que utiliza el autor portugués (por ejemplo, algunas obras de Benavente)–, así como de algunas novelas, del periódico e, incluso, de su correspondencia personal. Esta obsesión por presentar atestiguaciones reales de cada uno de los casos explicados, que se encuentra igualmente en el autor portugués, se explica, en parte, como respuesta fáctica a las falsas generalizaciones de Meyer-Lübke y de Hanssen, y, en parte, anticipa el método de la lingüística moderna, pero no es del todo novedosa en nuestra tradición: la encontramos ya en la obra de Cejador y Frauca, La lengua de Cervantes. Gramática y diccionario de la lengua castellana en El ingenioso higaldo Don Quijote de la Mancha (1905-1906). Es cierto que Bello y Salvá también empleaban en ocasiones ejemplos extraídos de la literatura para ilustrar sus afirmaciones,
 pero no los acumulaban de la manera en que lo hacen Cejador, primero, y Alarcos, después. 
La finalidad y el formato específicos de la obra de Cejador provocan que toda regla gramatical esté ejemplificada con abundante material literario. E incluso muchas veces, el ejemplo viene antes que la regla: es decir, comenta gramaticalmente los fragmentos cervantinos. Por ejemplo, en el cuadro de los tiempos clasifica doblemente las formas, “conforme á su verdadero valor en Cervantes” y entre paréntesis “los nombres de la clasificacion ordinaria” (1905-1906: 242). Por este motivo, la descripción de los distintos valores de PPS y PPC en esta obra es especialmente rica. Medio siglo después encontraremos este mismo método de acumulación y comentario de citas literarias en Salvador Fernández (1951).

También Alarcos lleva a cabo una metodología inductiva: propone primero al lector una serie de ejemplos reales (procesados previamente y agrupados según sus necesidades argumentativas) y después formula una serie de reglas derivadas del análisis de dicho material. Aunque en ocasiones las reglas se intuyen, no se permite invertir el orden de exposición:
Debemos, sin embargo, inclinarnos a creer que la forma simple y la compuesta [...] tendrán una significación semejante a la que tienen en los casos estudiados más arriba [...] Pero antes es preciso examinar unos cuantos ejemplos [...] Examinados estos ejemplos, se observa con claridad lo que sospechábamos. El perfecto compuesto siempre designa una acción que se aproxima al presente gramatical [...] Por el contrario, el perfecto simple designa un hecho sucedido en el pasado y que tuvo un límite en ese mismo pasado (Alarcos 1947 [1978]: 30 y 32-33).
2.3 
Otra de las peculiaridades metodológicas del artículo de Alarcos es la manera en que expone su tesis, a través de la que diseña el artículo, separando, por una parte, los casos en los que las formas verbales aparecen junto a complementos adverbiales y, por otra, los casos sin dichos complementos. A pesar de que algunos autores, como Fernández Monje, Cejador
 o García de Diego, ya habían hecho alguna tímida alusión a la estrecha relación que se establece entre la forma verbal y el adverbio, parece ser Montolíu uno de los primeros en conceder importancia pedagógica y argumental al acompañamiento de modificadores temporales. Recurre a ellos como pruebas y ejercicios para determinar los tiempos verbales, aunque no parece que pretenda tanto distinguir PPS-PPC, como reconocer la perfectividad de los compuestos:
Los alumnos han de comparar estos dos tiempos hoy escribo una carta a mamá y hoy he escrito ya una carta a mamá (Nótese cómo esta acción acabada y completa se expresa en la segunda oración con la conjunción ya) (Montolíu 1914 [1919]: 148).
Sin embargo, en ningún otro trabajo sobre el español la presencia o ausencia de modificadores adverbiales se sistematiza tanto como en el artículo de Alarcos. Es posible que en este punto tenga en mente, de nuevo, el trabajo de Paiva Boléo, quien también organiza la aparición de estas formas en español en función de los complementos adverbiales que los acompañan. Sin embargo, aunque Paiva Boléo parece darse cuenta de la conexión frecuente entre ciertos adverbios y la forma verbal (por ejemplo, entre hoy, siempre y nunca y el PPC, o desde que y cuando y el PPS), en general, prefiere explicar el reparto entre ambas formas a partir de criterios discursivos (en las novelas predomina el PPS, en las obras de teatro, el PPC), estilísticos (necesidad del hablante por introducir algo de variación en su discurso) o lingüístico-psicológicos (en ciertos contextos se prefiere la forma simple simplemente por ser una forma más corta o más eufónica) más que gramaticales (Paiva Boléo 1937: 51). En este punto es donde Alarcos se separa expresamente del autor portugués.

Entre otras razones, en el trabajo de Alarcos la determinación adverbial se convierte en central porque ello le permite desplazar el foco de la explicación del PPC vigente hasta entonces, desde el criterio vago y difícilmente aprehensible de la “subjetividad” o “afectividad”, que manejaban Lenz y Gili Gaya en sus trabajos, hasta el más objetivable de la presencia / ausencia de ciertos elementos adverbiales. Alarcos no niega que la percepción del tiempo sea, en última instancia, un “contenido de conciencia” (1947 [1978]: 20, § 2.6.), pero no se resigna a explicar la aparición del PPC únicamente a partir de un criterio tan poco sistematizable:

desde el primer momento conviene distinguir el empleo del perfecto simple y del compuesto delimitados objetivamente por circunstancias temporales, y el uso de ambos sin circunstancias temporales objetivas, sin la expresión de circunstancias temporales, es decir, dependiendo solo del ‘tiempo’ subjetivo del que habla [...] las modificaciones expresadas por circunstancias temporales borran esa diferencia ‘objetivo-subjetivo’ entre el perfecto simple y el perfecto compuesto, y son las que obligan al empleo de uno u otro (Alarcos 1947 [1978]: 20-21).

El acierto explicativo de esta manera de presentar las cosas es indudable, pues una vez parcelados y bien diferenciados los usos de cada tiempo por medio de elementos formales, el lector está capacitado para asimilar fácilmente su comportamiento sin la aparición de tales elementos, puesto que su significación es idéntica. De ahí que la explicación alarquiana haya triunfado en casi todas las gramáticas posteriores a él, incluidas las destinadas a enseñar el uso a los extranjeros (véase por ejemplo, Borrego Nieto 2013: 29-32).

2.4
Por otra parte, si comparamos el texto de Alarcos con los de sus predecesores, llama la atención la importancia que otorga al estudio de la forma compuesta en perjuicio de la simple. Hasta este momento, había sido la forma simple la que había acaparado la atención de la mayoría de los gramáticos,
 centrados normalmente en la descripción de los usos literarios, donde se da una clara preferencia por el PPS. Encontramos la anotación en Salvá:

En poesía se usa, sin embargo, con frecuencia el pretérito absoluto, por ser más breve y dar de consiguiente más rapidez a la expresión, en lugar del próximo, que la hace floja y desmayada (Salvá 1835 [1988]: 437)

y a continuación en Bello, quien desarrolla en profundidad diversos usos metafóricos o excepcionales del tiempo simple. Con él, el centro de interés se instala definitivamente en el PPS, como se comprueba en las gramáticas académicas o en Cejador.

Pero Alarcos se da cuenta desde el principio de que es la forma compuesta la que presenta mayor complejidad estructural, precisamente por el modo en que combina en su significado dos elementos temporales, el de pasado y el de presente. Por esta misma razón es por lo que dedica varias páginas a explicar su origen como perífrasis de presente y la persistencia en ella de la idea de “resultado” vinculado al presente. Algunos años antes, Cejador también había comenzado su capítulo sobre los tiempos verbales con una recapitulación del origen de los compuestos, que recuerda a dicho apartado de Alarcos. Como este, Cejador insistía en la idea de perfectividad (“El hecho se expresa por el participio pasado, como algo terminado, efectuado, y el verbo haber encierra la misma idea de poseer ese hecho, de tenerlo ya hecho”, 1905-1906: 240), y consideraba al PPC un “presente completo”. Para él, he amado expresa una “accion pasada y un acto presente”, es decir, “un acto poseído actualmente” (1905-1906: 245).

2.5
En el artículo, y desdiciendo en esto a Gili Gaya, Alarcos defiende el carácter relativo del PPC, precisamente por ser una forma del pasado que mantiene conexiones con el presente. En este punto Alarcos se inserta en la larga tradición que separa los tiempos en absolutos y relativos, y que tiene como punto de partida la obra de Port Royal. A partir de ese momento, algunos de nuestros gramáticos habían considerado que el PPS era un tiempo absoluto y que el PPC era relativo, ya fuera porque lo vinculaban al presente (Salleras y Benot) o al pasado (Fernández Monje, con su denominación “pasado relativo posterior”). Otros, en cambio, consideraban ambos pasados absolutos y solo había amado y amaba, relativos (Gómez Hermosilla, Saqueniza, Grae 1917, Seco o Gili Gaya).

Alarcos se propone hacer comprensible, de una forma coherente y sin caer en “subjetivismos excesivos”, la conexión en una sola forma de dos dimensiones temporales enfrentadas. Muchos otros antes que él habían intuido la importancia de la relación pasado-presente en el PPC (desde luego, la práctica totalidad del corpus estudiado, junto a otros muchos autores de la primera mitad del siglo XIX), pero ninguno antes le había otorgado un nombre propio a esa relación (a excepción, claro está, de Bello y su ante-presente). Alarcos la denomina “presente ampliado”,
 término que también supone una separación teórica respecto a la mayoría de sus predecesores, pues implica basar la explicación en la naturaleza lábil del presente, que, según Alarcos, carece de límites fijos en la conciencia de los hablantes, así que puede extenderse tanto como se precise:

El presente es una fracción de tiempo abstracta, y el presente gramatical, como es sabido, está constituido no por un punto, sino por una línea formada por la proyección de varios sucesivos presentes abstractos. Esta línea del presente gramatical entra, por tanto, en el campo del pasado (y, por otra parte, puede prolongarse también hacia el futuro) […] Así, el perfecto compuesto nos da la idea de un presente ampliado hacia el pasado: la línea ideal del presente gramatical se prolonga hacia los hechos pasados (Alarcos 1947 [1978]: 28-29).
 El antecedente quizá más evidente de esta idea lo tenemos en Keniston, a quien Alarcos cita en su trabajo, y cuya descripción de la relación presente-pasado del PPC recuerda mucho a la del “presente ampliado” alarquiano: “from the point of view of the speaker or writer the action or state in question must extend to a point which falls within his present interest” (Keniston 1937: 445).
La idea de un presente flexible contrasta con la opinión de otros autores anteriores, que habían mantenido que el presente es indivisible e instantáneo y que solo el pasado y el futuro son susceptibles de ser secuenciados en periodos. Lo vemos, por ejemplo, en Fernández Monje:

Fácilmente se comprende que la época presente ó momento actual es indivisible, pudiendo considerarse “como un punto de interseccion en esa línea inmensurable que llamamos tiempo, y cuyos estremos van á perderse en la eternidad”. Tiene por carácter distintivo la indivisibilidad, porque aunque siendo instantáneo, se está reproduciendo sin cesar, no admite grados, puesto que un solo punto antes ó después del instante presente, vendría á ser en rigor un pretérito ó un futuro (Fernández Monje 1854: 125).
De ahí que prácticamente todos ellos recorran el camino inverso al de Alarcos: se refieren a un pasado que dura y parten de un punto de referencia en el pasado para llevar la línea temporal hacia el presente (Seco 1930: 66). Un testimonio algo distinto, y más próximo a la consideración alarquiana, es el de Salleras: en su opinión, el periodo presente es más o menos largo y en él hay instantes anteriores al acto de la palabra (ante-presente) o posteriores (pos-presente):

En rigor el presente es instantáneo, pues comprende solamente el instante en que pronunciamos el verbo [...] pero á menudo determinamos un período dentro del cual está la época en que hablamos, considerándose en este caso todo él como presente [...] Tendremos, pues, el período que consideramos como presente, y que será más ó menos largo (Salleras 1876: 149).
 Como se puede comprobar, la huella de Bello es evidente aquí.
2.6
A partir de aquí Alarcos invalida el principio, dominante en la gramática tradicional e institucionalizado a través de la primera gramática académica, de que el PPS se emplea para los eventos más lejanos y el PPC para los más cercanos en el tiempo. Antes que Alarcos, esto ya había sido rechazado por Lenz, quien desdeñaba la terminología pretérito próximo / pretérito remoto y antes, de nuevo, por Cejador. Este último había subrayado la inconsistencia de la proximidad/lejanía temporal en la distribución de ambos tiempos y había propuesto los ejemplos estuve malo esta mañana y he estado malo este año, explicando que 
á pesar de que la mañana está menos lejana que el resto del año que va pasando; pero es que éste no ha acabado de pasar y aquella sí. No puede, pues, decirse: estuve malo este año, he estado malo ayer, ó esta mañana (hablándose por la tarde) (Cejador 1905-1906: 245). 
Al hilo de un ejemplo similar, Alarcos aclara también que con esta mañana se puede emplear el PPS por oposición a esta tarde; y ello le sirve, además, para invalidar la regla de las veinticuatro horas (o del “día actual”, según García de Diego), muy extendida en nuestra tradición durante el siglo XVIII y principios del XIX (y revivida en los últimos tiempos de nuevo, cfr. Brugger 2001), aunque en declive para la época que estudiamos. 

En las gramáticas anteriores a Alarcos, la distinción cronológica próximo / lejano se había ido enriqueciendo con otros matices como la aspectualidad del tiempo de la acción o la aspectualidad de la acción (ello a pesar del mantenimiento terminológico meramente testimonial de los calificativos próximo y remoto). Entre los autores decimonónicos predominan quienes señalan el tiempo no terminado para el PPC (Pelegrín, Alemany, Muñoz Capilla, Gómez Hermosilla, Saqueniza, Grae, Herráinz), frente a los que conjugan esa información con la ocasional imperfectividad del evento (Salvá o Fernández Monje). Ya en el siglo XX, Benot afirma que “el hecho puede haber terminado, pero la época no” (1910: 351) y Gili Gaya también habla de un “lapso de tiempo que no ha terminado todavía” (1943 [1990]: 159). Así, para el trabajo de Alarcos el criterio no es ya la cercanía o distancia temporal del evento, sino la perfección o no del tiempo que cuenta para el hablante. En este punto, Alarcos no ignora que este tipo de “aspecto” asociado al tiempo es una categoría subjetiva que el hablante decide cada vez y que en ocasiones solo se puede inducir a posteriori en el discurso. Su gran esfuerzo, como hemos dicho, consiste en relativizar la subjetividad de este criterio vinculándolo, siempre que se pueda, a elementos “objetivos” presentes en el acto de comunicación: adverbios o complementos temporales, el significado del verbo (es decir, la Aktionsart, que menciona brevemente en la página 34), o, como veremos, el mismo género textual.
2.7

Otro acierto del concepto de “presente ampliado” es que permite subsumir en él todos los valores descritos del PPC: los resultativos originales y aquellos en los que se ha dividido el perfecto en la tradición posterior (como: experiencial, continuativo, resultativo o de noticias recientes o “hot news” de Comrie 1976, García 2000, NGLE 2009; u: hodiernal / prehodiernal de Schwenter 1994 o Kempas 2006), a veces sin mucho acierto, en nuestra opinión (Azpiazu 2012). Hay que decir que algunos de estos valores ya estaban en la gramaticografía anterior; en especial, los resultativos procedentes de la perífrasis latina se describen en Fernández Monje, Bello, Benot o Seco. 
También el uso experiencial se detecta tempranamente, pues la cuarta edición de la gramática académica gramatiza He viajado mucho, he asistido á tantas campañas, he hecho estos y los otros méritos. En su explicación acerca estos hechos al presente: “quando se hacen relaciones de sucesos, ó memoria de méritos propios, en que parece que se aproximan al tiempo mas cercano por la relacion” (Grae 1796: 93). A continuación lo registran Muñoz Capilla, Gómez Hermosilla, Salvá, Bello, Grae 1854 y siguientes, o Benot. En cambio, el uso iterativo/durativo del PPC se vierte en las gramáticas mucho más tardíamente, de hecho, tan solo lo vemos en Salvá, Fernández Monje y en Montolíu, pero es Alarcos quien por primera vez establece un grupo aparte para los adverbios o complementos temporales que indican duración o repetición y afirma, coherente con su teoría, que estos pueden ir acompañados de PPS o de PPC dependiendo de si la actividad ha terminado en el pasado o en el presente.
2.8
Finalmente, otro de los elementos que entendemos que otorga cierta “modernidad” al trabajo de Alarcos es el esbozo de un análisis cuantitativo del uso de ambas formas diferenciándolos por géneros discursivos, en concreto, los mismos que ha empleado para sus ejemplos a lo largo del artículo: obras de teatro, artículos de periódico y alguna novela. Ello le permite concluir que ambas formas están vivas en la lengua y que el distinto uso de PPS o PPC está en gran parte condicionado por el contexto discursivo y no tanto por una supuesta preeminencia de una forma sobre otra. Sostiene, acertadamente, que el estilo directo o dialógico prefiere la forma compuesta (se hallen muestras donde se hallen: en novelas, periódicos u obras teatrales), mientras que el narrativo
 escoge la simple. En esto, de nuevo, se inspira Alarcos en Paiva Boléo, quien había llevado a cabo un estudio prácticamente idéntico varios años antes, y no tanto porque corrobore las afirmaciones del portugués, sino porque, al intentar corregirlas, se ve obligado a explorar vías de análisis textual que no eran habituales hasta entonces en los estudios sobre ambas formas. Y, en efecto, sorprende que el artículo de Alarcos contenga afirmaciones sobre el uso discursivo de ambas formas que siguen siendo válidas y muy aprovechables actualmente (cfr. por ejemplo Azpiazu 2014 y 2015).
3. “Silencios” de Alarcos
3.1

Para entender la gestación de las ideas del artículo de Alarcos, tan significativos como los trabajos que menciona son aquellos que obvia; sin duda, deliberadamente. La ausencia más significativa es la de las Grae: no se menciona ni una sola de las afirmaciones de las gramáticas académicas sobre el tema. Por supuesto, tampoco adopta los términos que se proponen allí, especialmente el del indefinido para el PPS, ni su consideración como tiempo imperfecto. Ambos aspectos de la descripción académica serán criticadas por autores posteriores (como Gili y Gaya
 o Alonso,
 entre otros), pero no por Alarcos. ¿En qué consistía exactamente la doctrina académica en lo referente a este punto?

Durante el siglo XIX la teoría académica consideraba tanto el PPS como el PPC “pretéritos perfectos” (simple y compuesto, respectivamente). A partir de la edición de 1917,
 la casilla se escinde en dos: el PPS pasa a ser pretérito indefinido y el PPC es el único pretérito perfecto. La categoría de aspecto del evento (“cualidad de la acción verbal” según su nomenclatura) se torna decisiva en la estructura temporal del sistema verbal. La corporación insiste en la naturaleza verificada, terminada o cumplida del PPC y del resto de tiempos compuestos, concedida gracias a su origen latino –noción que ya habían apuntado Cejador o Montolíu–, frente a la imperfectividad de todos los tiempos simples. Es en este punto donde se aleja de sus fuentes y deja perplejos a sus coetáneos. Junto al empleo del término indefinido –que Alonso achaca a una posible influencia francesa (aunque tampoco sería descabellado pensar que la obra de Cejador esté detrás de tal designación)
 – Gili Gaya critica que la anhelada pretensión de perfección formal de la Academia le haya llevado a sostener con inverosimilitud que canté es, en cuanto que tiempo simple, un tiempo “imperfecto”. A pesar de esta incongruencia, un buen número de gramáticas (sobre todo de corte escolar) se hará eco de esta “innovación” terminológica, que continuará vigente durante todo el siglo XX,
 con sus detractores y defensores.

3.2
La mayoría de las omisiones de Alarcos tienen que ver en realidad con la descripción de la forma simple, que ya hemos dicho que no constituye el centro de su interés. Sea por eso, o sea porque desconfiara de ciertas afirmaciones sobre el uso “estilístico” del PPS, lo cierto es que Alarcos “olvida” mencionar el uso de negación implícita, el metafórico en poesía
 o el de “futuro inmediato”, que se encontraban en los autores que cita en su trabajo, desde Bello hasta Gili Gaya, pasando por Lenz. Desde luego, la interpretación de una negación implícita en el PPS (el hecho de que su uso exprese una negación del presente – lo que fue ya no es) ya había sido puesta en tela de juicio por Gili Gaya,
 no así la de futuro inmediato o de irreversibilidad (que consiste en decir Ya llegué antes de llegar a la estación o Me fui antes de irse uno), uso que, según Gili Gaya, es posible porque se está expresando la “perfección de la resolución tomada sin atender al tiempo en el que se produce” (1943 [1990]: 157). Estos valores, que, por cierto, no serían exclusivos del PPS, sino que podrían darse también en el PPC, han dejado, en general, de llamar la atención de los estudiosos, pues se consideran una consecuencia normal de la posibilidad que tienen siempre los hablantes de organizar su discurso en función de puntos temporales que no tienen por qué coincidir con el presente elocutivo (cfr. Rojo 1974: 78 o Veiga 2004: 133).
 Sea como sea, es significativo que Alarcos no considere oportuno mencionarlo siquiera.
3.3

Otra omisión de Alarcos, que se ha considerado más grave, se refiere a la ausencia de cualquier mención a los usos de estas formas en las variedades de lengua no peninsulares. La descripción de Alarcos se ha tomado siempre como una especie de descripción del estándar de la lengua; sin embargo, con el análisis sistemático de las variedades americanas se demostró, ya en los años setenta (Lope Blanch 1972 o Moreno de Alba 1978, para el español de México), que este modelo no agotaba todas las posibilidades del sistema, no desde luego en América, pero tampoco en todas las regiones peninsulares (especialmente, el noroeste peninsular). Lo cierto es que aquí no es fácil excusar a Alarcos, pues ya otros autores antes que él, primero Salvá, y después las Grae 1854 y 1858, Sancho, Alonso y Henríquez Ureña o Gili Gaya, habían mencionado la discrepancia entre las descripciones tradicionales y el uso real en regiones como Galicia, Asturias e Hispanoamérica. El propio Gili Gaya, en una nota al pie, señala el uso abundante del PPC en algunas regiones, entre otras, Madrid.
 La información, sin embargo, la toma de Alonso y Henríquez Ureña:
En su origen el pretérito compuesto se distinguía bien del pretérito simple, y todavía mantienen la distinción regiones como Navarra, Aragón y parte de Castilla la Vieja (además, los escritores de todas partes); pero modernamente existe la tendencia a fundir los usos: mientras en Madrid se prefiere el pretérito perfecto y se emplea para significaciones que antes correspondían al pretérito simple (“el año pasado me he comprado una casa”, por ejemplo, en vez de “me compré”) [...] En nuestras provincias andinas, el uso coincide con el de Madrid, y no con el porteño (Alonso y Henríquez Ureña 1938-1939 [1944]: 154-155).
Como es bien sabido, Alarcos rectifica su postura y, en su Gramática de la lengua española de 1994, menciona brevemente la variedad dialectal en el uso de ambas formas, de un modo muy parecido a como figura en el Esbozo.
3.4
Entre otras cosas, el no atender a la variedad americana, le impide evitar el error, también constatado en gramáticos anteriores como Mata y Araujo, gramática académica hasta 1917, Lenz o Gili Gaya, de considerar que el PPC es, como el PPS, una forma aspectualmente perfectiva. Como se ha visto antes, en algunas obras anteriores (Cejador o las Grae de 1917 en adelante), la perfectividad del PPC se había contrapuesto a la indefinición del PPS. Pero lo interesante es que más de un autor anterior a Alarcos había destacado ya el carácter imperfectivo ocasional del PPC: Salvá, Fernández Monje, Benot o Montolíu. Posteriormente, Lope Blanch (1972) demuestra que el PPC tiene un uso imperfectivo muy marcado en el español de México, y va más allá: critica también que “los gramáticos españoles no han reparado suficientemente en los valores imperfectivo y presente que, inclusive en la Península, puede tener la forma compuesta en algunos casos” (1972: 138-39). De hecho, afirma que algunos de los ejemplos que Alarcos propone para ejemplificar el uso del PPC peninsular tienen sin duda una clara interpretación imperfectiva. Sería el caso, por ejemplo, de Siempre ha sido muy dada a la leyenda o Los estudios orientales han ido siempre a la zaga de los clásicos, que encontramos en la página 23. Y no solo ahí: al explicar el uso del PPS o el PPC junto a diversos adverbios, en concreto los que indican duración o repetición (como siempre), el propio Alarcos nos dice que, junto a estos adverbios, el PPC expresa que “la acción se ha producido repetidamente o dura hasta el presente”, mientras que el PPS “indica que la acción tuvo un término en el pasado” (1947 [1978]: 27). Parece, pues, una forma implícita de admitir que el PPC puede ser también imperfectivo en el discurso. Sin embargo, no relaciona la perfectividad / imperfectividad del evento en PPC con la Aktionsart del verbo (algo que, sin embargo, sí había hecho Paiva Boléo). En cualquier caso, este error lo rectifica, de nuevo, en la Gramática de 1994, donde ya no hace tanto hincapié en el carácter exclusivamente perfectivo del PPC.
4. Conclusiones

Resulta sorprendente que un jovencísimo Alarcos fuera capaz, en uno de sus primeros artículos científicos, de sintetizar las principales ideas de la tradición sobre el uso del PPC y el PPS en español y de ofrecer un cuadro completo y coherente del uso de ambas formas en el español actual, un cuadro que logró zanjar el debate sobre la pertinencia o no de insistir en las diferencias entre ambas formas que se había instalado entre algunos estudiosos extranjeros. Este modelo, además, es el que se impuso durante mucho tiempo en los estudios posteriores sobre ambas formas y, especialmente, en la enseñanza de ELE, sin duda favorecido por la claridad y sencillez de la argumentación. También ha sido la piedra de toque de muchos trabajos posteriores, de enfoque dialectológico o sociolingüístico, que han buscado descripciones más precisas del reparto funcional de ambas formas en las distintas áreas de habla hispana. Sin duda, podemos decir que este trabajo de Alarcos inaugura los estudios de corte y metodología moderna sobre el problema de la distinción PPS / PPC, entre otras cosas, porque, aunque aún no tenemos aquí al autor estructuralista que se manifestará unos pocos años después, sí encontramos en estas páginas al lingüista comprometido con un método de trabajo que reduzca al mínimo las excepciones y contradicciones del sistema y que ofrezca un “producto” lingüístico mejor delimitado y menos sujeto a los valores difusos y poco sistemáticos de la “subjetividad” o la “afectividad” que se habían manejado hasta entonces en la descripción del PPC. Su insistencia en contar con formas “objetivas” de medir del tiempo, como son los adverbios temporales, responde claramente a su deseo por que la noción de “presente ampliado” no se convierta, de nuevo, en un concepto vago y de imposible delimitación.

El propio Alarcos dirige su atención gramaticográfica en una dirección muy concreta, tanto a través de sus referencias explícitas como de sus omisiones, todas ellas reveladoras. Es significativo que obvie claramente la doctrina académica, tan confusa en lo tocante a este apartado, pero es evidente que Alarcos no inventa ni reinventa ninguna de sus afirmaciones: casi todas se encuentran ya en la tradición anterior a él. Si acaso, como hemos dicho, su mayor aportación se encuentra en el modo de compilar los datos, de organizarlos a través de la presencia o no de modificadores temporales y de explicarlos a partir de la idea temporal del ante-presente de Bello, es decir, del “presente ampliado”. Con todo, ya otros gramáticos antes que él habían mostrado la vinculación del PPC con el presente, incluso habían llegado a probar que también es una forma imperfectiva del verbo, extremo al que no llega Alarcos en 1947. 
Tal y como hemos ido desgranando, las deudas más evidentes parece contraerlas, en la factura y metodología, con Paiva Boléo; y con Cejador, en buena parte de su contenido. Aunque este autor no sea mencionado explícitamente, gran parte de la información que se maneja en ambos trabajos coincide; nos referimos a las menciones al origen y evolución del PPC, al empleo de ejemplos literarios y a la negación de la distancia cronológica para diferenciar ambos tiempos.
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� Este trabajo se inserta dentro del proyecto de investigación Pretérito perfecto simple y pretérito perfecto compuesto: Historiografía, gramatización y estado actual de la oposición en el español europeo (FFI2013- 45914-P), financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad de España.


� Para la tradición hispánica, las obras de Monroy (Filosofía de la gramática en el uso de los tiempos del verbo, 1835; cfr. Calero 2002) y de Bello Análisis ideológica de los tiempos de la conjugación castellana (1841) constituyen dos excepciones.


� Cabría excluir aquí, no obstante, aquellas obras destinadas a la enseñanza de español como lengua extranjera a un público cuya lengua materna empleara las formas de pasado de manera distinta. Este tipo de obras sí se detiene algo más en esta cuestión, desde el propio Anónimo de Lovaina de 1555 hasta los manuales decimonónicos para la enseñanza de lenguas (Quijada 2014a). A pesar de que la mayor parte de las veces la teoría que se propone no es consistente, la información contrastiva proporciona pistas muy útiles para la observación del comportamiento de ambos tiempos.


� Con ambos gramáticos, la metodología se torna cada vez más “descriptiva”, si se nos permite esta etiqueta moderna. La ejemplificación se hace más abundante (de hecho algunas de las muestras de Bello son empleadas después por la Academia) y ambos comparten temática, aunque no autoridades literarias (con la excepción de Cervantes).


� Así se expresa Cejador al respecto [la negrita es nuestra]: “Para que se vea mas clara su distincion del pretérito amé, añadamos adverbios de tiempo: estuve enfermo el año pasado, ó el mes pasado, ó ayer, ó esta mañana: porque todos estos tiempos son pasados; he estado enfermo este año, ó este mes, ú hoy: porque todavía no han pasado del todo el año, el mes, el día” (1905-1906: 245). A principios del siglo XIX, Pelegrín había distinguido el comportamiento de ambos tiempos con/sin “época de tiempo”, pero no había proporcionado una lista de elementos para su sistematización (cfr. Quijada 2014b). 


� Los primeros manualistas que distinguen PPS-PPC en español insisten en caracterizar el valor del aoristo o indefinido de canté, siguiendo la terminología clásica griega (Anónimo de Lovaina 1555 o Charpentier).


� Curiosamente, aunque en muchos de los estudios posteriores se percibe la deuda con la descripción alarquiana (por ejemplo, Hernández 1984, Seco 1972, Porto Dapena 1989), el término “presente ampliado” parece no haber calado en ellos. Una excepción es la NGLE, donde el término se reformula como presente extendido, aunque se emplea solo para referirse a todos los casos de uso perfectivo del PPC que no encajan en las categorías que Comrie (1976) propuso para el perfecto (experiencial, continuativo, resultativo y de noticias recientes), pero que, en general, coinciden sin problemas con el concepto alarquiano. 


� Un precedente que podría recordar vagamente al análisis discursivo de Alarcos está en Cejador, quien califica al PPS de “pretérito narrativo” (pero, desde luego, no llama al PPC “dialógico”).


� Piñero (1998-1999: 261-262).


� Navarro (2006: 4).


� Sobre el cambio doctrinal sintáctico de Grae 1917, cfr. Garrido Vílchez (2008: 581-645).


� El origen de la reforma sobre PPS/PPC se podría hallar en una lectura parcial y defectuosa de Cejador (desde luego, no declarada, cfr. Iglesias Bango 2001, Garrido Vílchez 2008, Zamorano 2013 y Gómez Asencio y Zamorano 2015). Cejador también estructura su capítulo sobre los tiempos verbales a partir de la categoría aspectual (aún no denominada así), heredada de las lenguas semíticas y del griego. Aplica los conceptos de perfectividad e imperfectividad de la acción a la lengua española, y denomina al PPC pretérito perfecto y al PPS pretérito indefinido. No obstante, además de explicar que hay dos tipos de verbos, desinentes y permanentes, distinción que toma de Bello y que resulta imprescindible para comprender la etiqueta de indefinido, en ningún caso opina que el PPS sea imperfecto.


� En su trabajo de 2013, Zamorano contabiliza la designación de indefinido en 8 tratados desde Cejador hasta Pérez Rioja (1953) (un 13% del corpus analizado). Cfr. también el trabajo de Haßler (2014) sobre la historia de los nombres de los tiempos verbales desde el s. XVII.


� Presente, desde Salvá y después Bello, en las obras académicas decimonónicas (hasta 1917).


� También por Cejador, al describir el PPS con verbos permanentes (cfr. nota 12). Los usos que este denomina como pretérito sentencioso también invalidan los de negación implícita: “Señor, las tristezas no se hizieron para las bestias, sino para los hombres”; “La libertad, Sancho, es uno de los mas preciosos dones que a los hombres dieron los cielos” (1905-1906: 246).


� Aunque, curiosamente, el uso del PPS como futuro inmediato sigue estando presente en la descripción de esta forma del Plan Curricular del Instituto Cervantes, en el nivel C2.


� Esta nota se repite en términos casi idénticos en el Esbozo de 1973.


� Cfr. la crítica posterior de Klein (1992) a la noción de “relevancia en el presente” (current relevance).
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