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COMUNALES DE ALDEA, COMUNALES DE CIUDAD-Y-
TIERRA. ALGUNOS ASPECTOS DE LOS APROVECHA-
MIENTOS COMUNITARIOS EN LOS CONCEJOS MEDIE-
VALES DE CIUDAD RODRIGO, SALAMANCA 'Y AVILA

José Maria Monsalvo
Universidad de Salamanca

La importancia de los bienes y aprovechamientos comunales en los con-
cejos del sur del Duero es bien conocida en la historiografia. Los trabajos, ya
anteriores a los setenta, de autores como Klein, Bishko y Reyna Pastor, entre
otros, con el énfasis puesto entonces en la ganaderia trashumante, llamaban
la atencién sobre la importancia de los grandes desplazamientos del ganado
por amplisimos espacios de la meseta que un tipo de repoblacién concejil
y fronteriza habfa abierto desde finales del siglo XI. Las monografias y es-
tudios especializados realizados desde los afios setenta y ochenta acabaron
por perfilar las grandes lineas de las economias y los espacios pastoriles.
En concreto para la zona suroeste de Castilla y Le6n, correspondiente a las
actuales provincias de Salamanca y Avila, los estudios de Barrios, Villar
Garcia, Martin Martin, Bernal Estévez, Luis L.6pez o0 yo mismo, entre otros,
han reafirmado la importancia de los espacios ganaderos, no ya sélo, como se
acentuaba antiguamente, en relacién con la trashumancia, que es el aspecto
mas conocido, sino también desde la descripcién minuciosa e interpretacién
de los circuitos locales del pastoreo, la ganaderia estante, las luchas sociales
en torno a la conservacion de los pastos y montes de las aldeas, los efectos
sobre el paisaje de la acci6n de los concejos de villa y tierra o los caballeros
usurpadores, entre otros muchos aspectos en cuya referencia concreta no
puedo ahora detenerme, pero que son en parte abordados en las paginas
siguientes. Hay que decir, por otra parte, que se cuenta con numerosas fuen-
tes, practicamente todas catalogadas o conocidas en archivos y bastantes de
ellas publicadas por la Universidad de Salamanca o por instituciones locales
o provinciales,’ lo que ha ayudado sin duda al mejor conocimiento de las
realidades histéricas.

! La documentaci6n regia més utilizada es la que se halla en las colecciones: archico-
nocidas de Julio Gonzélez: Alfonso IX. Estudio y Coleccion Diplomdtica, Madrid, Instituto
Jerénimo Zurita, 1944, 2 vols. (= a partir de ahora, Alfonso IX); Julio Gonzalez: El Reino de
Castilla en la época de Alfonso VIII, Madrid, csic, 1960, 3 vols. (= Alfonso VIII. Documenta-
cion); Julio Gonzalez: Regesta de Fernando I, Madrid, Instituto Jerénimo Zurita,1943; Julic
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El fuerte peso del pastoreo comunal en los concejos de la zona no se
discute. Ahora bien, hay algunos aspectos poco conocidos, que han pa-
sado desapercibidos o que apenas han sido valorados o interpretados por
los historiadores. Me voy a centrar aqui sobre todo en una dimensién del
comunalismo, a la que ya he aludido en trabajos anteriores, que me parece
conveniente recalcar, esto es, la existencia de dos modalidades de pastoreo

Gonzilez: Reinado y diplomas de Fernando 111 (11 y 111, Documentacién), Cérdoba, Monte
de Piedad y Caja de Ahorros, 1980-1986, 3 vols. (= Fernando I11. Documentacion). El fuero
de Salamanca, y otros, ha sido editado en A. Castro y F. Onis: Fueros leoneses de Zamora,
Salamanca, Ledesma y Alba de Tormes, Madrid, 1916, pero més recientemente en José Luis
Martin y J Coca (eds.): Fuero de Salamanca. Salamanca, Universidad de Salamanca, 1987
(= Fuero de Salamanca), que es la edicién que seguimos. La documentacién salmantina de
tipo municipal se custodia en los fondos del Archivo Municipal de Salamanca (AMS), cuya
edicion preparamos junto con Gregorio del Ser, permaneciendo en casi su totalidad inédita,
si bien no son fondos especialmente valiosos. Interesantes para la ciudad y sus comarcas
durante los siglos XI al X111 son los fondos catedralicios, hace tiempo editados: José Luis
Martin Martin. L. M. Villar, F. Marcos y M. Sanchez (eds.): Documentos de los archivos
catedralicio y diocesano de Salamanca ( siglos xi-xni), Salamanca, Universidad de Sala-
manca, 1977 (= Doc. Catedral Salamanca). Hay también otras referencias valiosas: ademds
de las documentaciones municipales de Alba, Ledesma o Béjar, que resultan de interés por
ciertas analogfas histéricas con Salamanca, hay que mencionar, por ejemplo, que en la época
de Juan IT hubo unas interesantes pesquisas sobre usurpaciones de términos en la tierra de
Salamanca, que podria denominarse Pesquisa sobre términos de Salamanca, 1433-1453,
que ya Nicolds Cabrillana localizé en su dia —BN, secc. ms, res. 233- y analiz6 en parte en
su articulo «Salamanca en el siglo XV: nobles y campesinos», Cuadernos de Historia de
Espafia (1969), 11, pp. 255-295. El documento inclufa las intervenciones del corregidor
Pedro Gonzilez D4vila hacia 1433 y de los jueces de términos regios Gémez Méndez Deza
en 1434 y Francisco Rodriguez de Medina en 1452-1453. Contenia documentacién que se
remontaba a finales del X1v. Para Ciudad Rodrigo interesa sobre todo la documentacién de su
Archivo Municipal (AMCR, citaremos por la signatura antigua), parte de la cual, la existente
entre el siglo X111 y 1442, ha sido editada: Angel Barrios, José Marfa Monsalvo, Gregorio del
Ser (eds.): Documentacion medieval del archivo municipal de Ciudad Rodrigo. Salamanca,
Diputacién de Salamanca, 1988 (= Documentacién municipal Ciudad Rodrigo). Para Avila
interesa la documentacidn catedralicia: Angel Barrios (ed.): Documentacion medieval de la
Catedral de Avila, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1981 (= Doc. Catedral Avila), asi
como varios voliimenes documentales procedentes de fondos municipales, del Asocio y otros:
Angel Barrios, Blas Casado, C. Luis y Gregorio del Ser (eds.): Documentacion del archivo
municipal de Avila, 1 (1256-1474 ), I (ed. T. Sobrino) (1436-1477), 11 (ed. C. Luis Lopez)
(1478-1487), 1v (ed. B. Casado) (1488-1494), v (ed. G. del Ser) (1495-1497), vi (ed. J. M.
Lopez Villalba) (7498-1500), Avila, Institucién Gran Duque de Alba, 1988-1999, 6 vols. (=
Documentacion municipal de Avila), Carmelo Luis Lépez, G. del Ser (eds.): Documentacion
medieval del Asocio de la Extinguida Universidad y Tierra de Avila, Avila. Institucién Gran
Duque de Alba, 1990, 2 vols. (= Doc. Asocio); Gregorio del Ser Quijano: Documentacion
medieval del Archivo Municipal de San Bartolomé de Pinares (Avila), Avila, Institucién
Gran Duque de Alba, 1987 (= Documentacién San Bartolomé); José Maria Monsalvo (ed.):
Ordenanzas medievales de Avila y su Tierra, Avila, Institucién Gran Duque de Alba. 1990
(= Ordenanzas de Avila); Carmelo Luis Lépez: Documentacion medieval de los Archivos
Municipales de La Adrada, Candeleda, Higuera de las Duefias y Sotillo de la Adrada. Avila.
Institucién Gran Duque de Alba, 1993 (= Doc. La Adrada y otros); Gregorio del Ser: Do-



COMUNALES DE ALDEA, COMUNALES DE CIUDAD-Y-TIERRA 143

comunal que fueron complementarias, pero que también generaron conflictos:
el comunalismo ligado a los términos aldeanos y el comunalismo ligado a
todo el conjunto de villa —o ciudad- y fierra. Se trata de dos modalidades
de aprovechamiento que fueron funcionales en aquellos medios, pero que
resultaba complejo articular -méxime si se tiene en cuenta que también habfa
pastizales «privados» y pastizales «particulares»’— y que mostraban la mo-
dulacién de los usos econémicos de varias colectividades superpuestas: los
campesinos residentes en las aldeas, los que tenian tierras en ellas, los vecinos
de otros lugares de la tierra, los grandes propietarios urbanos, los ganaderos
forasteros... Todo este elenco concurrente de intereses, unido a la actuacién
de las diferentes fuerzas sociales e instancias de poder, provocé tensiones e
hizo dificil el encaje de estas dos formas de aprovechar los espacios comunes.
En concreto nos centraremos en las tierras de Ciudad Rodrigo, Salamanca
y Avila, tres enormes territorios con muchas dreas comunales.

1. Convendriamos, sin duda, en que los periodos de repoblacién concejil
abiertos entre el Duero y la cordillera Central desde las tltimas décadas del
siglo X1y primeras del XII aportaron a la naciente organizacién de las dos
grandes ciudades fronterizas de la zona, entonces Salamanca y Avila, ciu-
dades repobladas en el reinado de Alfonso VI, unas 4reas de expansidén con
un patr6n geografico de proyeccién espacial caracteristico. En efecto, las
comarcas en las que se enclavaban una y otra ciudad, asf como las situadas
al norte de las mismas, se poblaron relativamente pronto: en Salamanca,
las cercanfas de la ciudad y la Armufia, asi como la zona de Valdevilloria,
especificamente; y en Avila, la cuenca media del Adaja y las tierras entre
la ciudad y La Morafia. En estas comarcas se fragué con cierta rapidez un
paisaje rural en el que numerosas aldeas dieron cobijo a las correspondientes
comunidades campesinas y a unas actividades econémicas basadas en las
roturaciones y la produccién agricola, centrada en los cultivos cerealistas y
viticolas, aunque, por supuesto, habia importantes 4reas para el pastoreo, ya

cumentacion medieval en Archivos Municipales Abulenses (Aldeavieja, Avellaneda, Bonilla
de la Sierra, Burgohondo, Hoyos del Espino, Madrigal de las Altas Torres, Navarredonda
de Gredos, Riofrio, Santa Cruz de Pinares y El Tiemblo), Avila, Institucién Gran Duque de
Alba, 1998 (= Documentacicn pueblos de Avila). Asimismo, para las iiltimas décadas del siglo
XV interesa la documentacién sobre Avila conservada en el Registro General del Sello, RGS,
también editada: José Luis Martin Rodriguez (dir.), José Luis Martin Rodriguez, C. Luis, T.
Sobrino, G. del Ser, B. Casado, J. A. Canales, J. M.? Herréez, J. Hernandez, M.? D. Cabaiias,
J.M.* Monsaivo, J. J. Garcia: Documentacion medieval abulense en el RGS (Registro General
del Sello), 1467-1499, Avila, Institucién Gran Duque de Alba, 1995-1997, vols. 1 a XV (=
Documentos de Avila en RGS, volumen correspondiente, documento correspondiente).
2 Vid. infra.
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que éste y la ganaderia eran actividades complementarias en las microeco-
nomias campesinas del periodo. Pero por otro lado, al sur, en direccién a
las sierras, se abria un espacio con menor progreso de la aldeanizacién, mas
eminentemente forestal y pastoril y que funcionaria como una frontera co-
lonizadora abierta y eldstica. A mediados del siglo XI1, los territorios de esta
«frontera pionera» propiamente dicha, como preferimos llamar al espacio
abierto sobre tierras virgenes, se identificarian en Salamanca con las dreas
de expansi6n del actual oeste provincial y, hacia el sur, en la zona en que
empezaban a extinguirse las llanuras del actual Campo Charro, gran zona de
pastoreo durante los siglos siguientes y hoy de grandes dehesas, y asimismo
donde comenzaban las sierras meridionales, una sucesién de cadenas que
llegaba hasta la Cordillera Central, al tiempo que en Avila tales espacios
de expansion fronteriza sobrepasarian con creces el limite de la cordillera,
extendiéndose por el Tiétar, el Campo de Araiiuelo y el bajo Alberche hasta
el Tajo. Esta dicotomia entre un norte més agrario y un sur mds forestal,
pastoril y fronterizo, aunque esquemitica, refleja bien la dindmica de las
repoblaciones de los grandes concejos extremaduranos. En los pormenores
de estas repoblaciones y formacién de concejos no podemos entrar aqui,’ pero

3 Sobre todo ello, en lo que afecta a la zona, ¢f. Julio Gonzilez: «Repoblacién de la
Extremadura leonesa», Hispania, (1943), pp. 195-273; {dem: «La Extremadura castellana al
mediar el siglo Xii», Hispania, (1974), pp. 265-424; Gonzalo Martinez Diez: Las Comuni-
dades de villa y tierra de la Extremadura castellana (estudio histdrico-geogrdfico), Madrid,
Editora Nacional, 1983; Angel Barrios Garcfa: Estructuras agrarias y de poder en Castilla.
El ejemplo de Avila ( 1085-1320), Salamanca, Universidad de Salamanca, 1983-1984, 2
vols.; id.: «Repoblaci6n de la zona meridional del Duero. Fases de ocupaci6n, procedencias
y distribucién espacial de los grupos repobladores», Studia Historica, Historia Medieval, 111,
2 (1985), pp. 33-82; id.: «Poder y espacio social: reajustes del poblamiento y reordenacién
del espacio extremadurano en los siglos XIII-XV», en Despoblacion y colonizacion del valle
del Duero, IV Congreso de Estudios Medievales, Madrid, Fundacién Sénchez-Albornoz,
1995, pp. 227-276; id.: «El poblamiento medieval salmantino», en José Luis Martin (dir):
Historia de Salamanca. Vol. 1. Edad Media (coord. José Maria Minguez), Salamanca, Centro
de Estudios Salmantinos, 1997, pp. 219-327; Angel Barrios (coord.): Historia de Avila. Edad
Media. Vol. 11 (ss. viir-xni), Avila, Institucién Gran Dugque de Alba, 2000, caps. V-vII; José
Luis Martin Martin: El patrimonio de la Catedral de Salamanca. Un estudio de la ciudad y el
campo salmantino en la Baja Edad Media, Salamanca, Diputacién de Salamanca, 1985; José
Maria Minguez: «La repobiacién de los territorios salmantinos», en José Luis Martin (dir):
Historia de Salamanca, op. cit., vol. 11, pp. 14-74; Luis Miguel Villar Garcia: La Extremadura
castellano-leonesa. Guerreros, clérigos'y campesinos (711-1252). Valladolid, Junta de Castilla
y Le6n, 1986; José Ignacio Moreno Nifiez: Avila Y su tierra en la Baja Edad Media (siglos
Xi1-xv), Valladolid, Junta de Castilla y Leén, 1992; Manuel Gonzélez Garcia: Salamanca en
la Baja Edad Media, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1982; José Maria Monsalvo:
«Transformaciones sociales y relaciones de poder en los concejos de frontera, siglos XI-X11L.
Aldeanos, vecinos y. caballeros ante las instituciones municipales», en Reyna Pastor (comp.),
Relaciones de poder, de produccion y parentesco en la Edad Media y Moderna, Madrid,
CSIC, 1990, pp. 107-170; {d.: «La organizacién concejil en Salamanca, Ledesma y Alba de
Tormes (siglo X11-mediados del siglo x1)», I Congreso de Historia de Salamanca (1989),
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sin duda deben tenerse en cuenta para entender los origenes de las grandes
modalidades de aprovechamientos comunales.

Para los primeros tiempos de la repoblacién de Avila y Salamanca no
conocemos la asignacién de términos que tuvo lugar y los fueros primerizos
de Salamanca y Avila, pese a sus rastros en otros derechos posteriores, no
se conocen y tampoco hay una documentacién significativa de los primeros
tiempos de sus historias concejiles respectivas.* Pero a pesar de ello pueden
detectarse algunos procesos: que se articulaba el asentamiento de la comuni-
dad aldeana en torno a la aldea y un término correspondiente en las comarcas
mas llanas y agrarias del norte; que probablemente los espacios fronterizos
no se amoldaban a este esquema; y que la progresiva formacién de otros
grandes concejos de villa y tierra, a partir de las dos grandes demarcaciones
iniciales de la zona, acabaron amputando a las dos ciudades las comarcas
mds periféricas y meridionales. Todo ello marcaria la configuracién de los
espacios en los que era posible ejercer las practicas comunales. Con res-
pecto a las aldeas y sus términos, todo indica que en el siglo X1 a muchas
de las aldeas se asociaba un término, y asi es como aparecen, por ejemplo,
las donaciones de lugares en la documentacién catedralicia salmantina. Por
ejemplo cuando en 1136 Alfonso VII otorgaba varias aldeas o villas —en

Salamanca, 1992, pp. 365-395; id.: «Frontera pionera, monarquia en expansi6n y formacién
de los concejos de villa y tierra. Relaciones de poder en el realengo concejil entre el Duero y
el Tajo (c. 1072-c. 1222)», Arqueologia y Territorio medieval, 10.2 (2003), pp. 45-126; José
Luis Sanchez Iglesias: Salamanca y su alfoz en la Edad Media (siglos X1ty Xu1), Salamanca,
Diputacién de Salamanca, 2003; J. . Martin Benito: «Frontera y territorio en el sur del reino
de Leén (1157-1212)»,en VV.AA: El reino de Ledn en la época de las Cortes de Benavente,
Benavente, Centro de Estudios Benaventanos, 2002, pp. 116-163.

* Sabemos lo que ocurrié en otras partes en condiciones afines desde el principio. Por
ejemplo, en el emblemitico Fuero de Sepiilveda de 1076 observamos una realidad que inte-
resa subrayar: el territorio del concejo consistia en una constelacién de aldeas cada una con
su término, por un lado, pero por otro se asignaban a los habitantes y al concejo de villa y
tierra, como conjunto, importantes términos amplios y abiertos para la colonizacién, en ese
caso términos de orientaci6n serrana sobre los que debfa progresar la expansion y que no se
circunscribirian a términos aldeanos estrictos. Cf. el texto del fuero sepulvedano en Andrés
Gambra (ed.): Alfonso VI. Cancilleria, curia e imperio. Vol. 1. Coleccion diplomdtica, Le6n,
Centro de Estudios e Investigaci6n San Isidoro, 1998, doc. 40 A, tits. 1, 3, 26, entre otros. El
primer titulo menciona la extensién del alfoz concejil de Sepiilveda hasta la Sierra de Guada-
framay en el tercero Alfonso VI afiadia territorios incluso mds al sur, hasta Buitrago y Lozoya.
El tit. 26 aludia a la existencia de aldeas. Otro documento algo anterior, de ese mismo afio,
la célebre donacién a Silos del lugar de San Frutos, préximo a Sepiiveda, permite ver que la
aldea, como otras, tenia un término como tal —«concedo illum {locum] cum suo termino»—y
se reserva para sus habitantes una defesa, pero al mismo tiempo la mencién a una comuni-
dad de pastos que los de este lugar, pese a quedar bajo otra dependencia, tendrfan con los de
Sepulveda revela esa otra concepcién del espacio pastoril mas amplia que la circunscrita al
término mismo, ¢f. el documento en ibid., doc. 38.
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latin, gran explotaci6n o, casi siempre, aldea— a la Iglesia de Salamanca,
situadas al norte de la ciudad, tales como San Pelayo, Aldea de Pero Cid,
Carrascal, Espino, Zamay6n, media Aldearrodrigo, entre otras, la carta decia
que la donacidn se hacia «cum suis terminis» o «istas aldeas cum omnibus
suis terminis»; o cuando Alfonso VII entregaba la villam meam de Tejares,
Junto al Tormes, al obispo salmantino, incluyendo «cum terminis et cum
ingressibus... et omnibus aliis rebus...»; o cuando Fernando II daba en 1 164
alalIglesia salmantina las villas integras de Almenara, Juzbado y Bafios «ad
integrum, cum sernis et azeniis et terminis»; o 1o mismo cuando ese mismo
afio un personaje llamado Pedro Juan vendia al cabildo salmantino el lugar
de Mozodiel, o una parte del mismo, mencionando «illa aldeia quam habeo
in territorio Salamantice et est in loco prenominato de Mozudiel, in illa
aldeia...».> A veces se especificaban los limites de una aldea, como cuando
el obispo recibia del rey el lugar de Vitigudino en 1169.6 Existen muchas
evidencias en esta misma linea y todo indica que, al menos en las dreas mds
colonizadas, todos los aprovechamientos se remitian —como venia ocurriendo
desde hacfa siglos en tierras septentrionales— a los limites precisos de los
términos aldeanos. Una aldea, un término, ésta era la unidad habitual, si bien
hay que entender que la aldea en sf podia ser o bien el tipico lugar dnico, o
contener algunos anejos, villares o explotaciones habitadas.
Probablemente en las zonas donde estaba mds abierta la colonizacién
la fijacién de términos adscritos a sus correspondientes aldeas no se habria
consumado todavia. El proceso se veria condicionado ademis por las amputa-
ciones progresivas de los alfoces concejiles. Tras la formacion del concejo de
Alba de Tormes hacia 1140, en 1161-1162 Fernando II lograba segregar dos
dreas de expansién, hasta entonces de los salmantinos, los inmensos concejos
de Ledesma y Ciudad Rodrigo, instaurdndose ademés una sede episcopal de
esta ciudad. Las segregaciones afectaban a espacios inmensos,’ en los que
estaba ya iniciado, aunque no concluido, el esquema de instalacién de aldea-
término.® Amputados estos territorios a Salamanca, seguiria habiendo todavia

> Doc. Catedral Salamanca, docs. 8, 14, 28, 30, entre otros.

& Ibid., doc. 55. Se decia que el limite de la aldea, que estaba ya en el alfoz de Ledesma,
colindaba con los de Guadramiro, Valsalabroso, Majuges y Peralejo, delimitandose asi el
término aldeano de Vitigudino, que se entregaba «cum omnibus terminis suis... cum pratis,
pascuis, montibus... terris cultis et incultis, exitibus et infressibus». Lo comenta también L.
M. Villar Garcia: La Extremadura castellano-leonesa, pp. 310-311.

7 La extensién de los otros concejos de la actual provincia salmantina: Alba de Tormes
superaba los 900 km? y llegarfa a contar con casi 100 aldeas en el siglo x111; Ledesma, casi
2500 km*y mds de 140 lugares poblados en el siglo x1; Ciudad Rodrigo, unos 3500 km?y
llegara a tener més de 100 lugares. Vid. referencias de titulos citados en nota 2.

¥ Segiin el Fuero de Ledesma fue Fernando 11 quien, tras la fundacién de este concejo,
qQuiso delimitar términos para las aldeas, con lo que deducimos que aqui —a diferencia de
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una frontera y drea de expansién de los salmantinos hacia el sur, hacia las
Sierras. Tal expansién se acabé viendo cortada cuando ya en el reinado de
Alfonso IX, especialmente en las décadas segunda y tercera del siglo X111, se
formaron como concejos independientes Miranda del Castafiar —comarca de
la sierra de Francia actual-, Montemayor y Salvatierra, ademis del pequeifio
Monleon, que se incorporé a la tierra del concejo salmantino a mediados
del siglo xm1. Quedaba en este siglo todavia un territorio estimable, de casi
3000 km?, como tierra salmantina con mds de 250 lugares.

Las pautas expansivas de Avila acusan atin mds estas tendencias. La
parte norte era la mds intensamente salpicada de aldeas todavia en el siglo
XI1I, mientras que la parte sur era un espacio atin por definir en este siglo.’
El proceso de amputaciones del inmenso territorio abulense se concretaba
en las segregaciones meridionales: Plasencia y Béjar hacia 1189 y 1209,
aproximadamente, iniciaban el gran ciclo de segregaciones,'® continuado en
el siglo siguiente con Valdecorneja —El Barco, Piedrahita y otros— y,en 1393,
con la pérdida de los concejos que se extendian entre Gredos y la cuenca
del Tiétar: Candeleda, Mombeltran, La Adrada y Arenas." En la Baja Edad
Media una tierra de unos 4000 km?convertia a Avila todavia en un gigante
territorial realengo. Pero durante mucho tiempo, y en concreto en el ciclo
plenomedieval, el espacio meridional de 1a tierra abulense sigui6 siendo un
drea con menor densidad de nicleos, tardfamente repoblado y con una es-
tructura rural en la que no habia cuajado, en el perfodo fundacional, el mismo
esquema basico de «una aldea, un término» que en cambio era caracteristico
de las dreas septentrionales del territorio. Durante mucho tiempo las zonas
del sur se concebirian como una inmensa 4rea de expansién pionera de los
abulenses, pastoril y supraaldeana, poco antropizada, con espacios rurales y
agrarios insulares en medio de vastas superficies forestales y de pastos exten-

La Armufia, por ejemplo- el proceso de adjudicacién de términos no habria sido solamente
fruto de la espontaneidad repobladora. Fernando I1 y el tenente, Fernando Rodriguez, habrian
impulsado que se poblasen «todos los uillares». Luego decia que los alcaldes adjudicasen
términos: Alcalldes den entre los uillares terminos e mayadas de ganados, huertos, linares,
prados, ferrenes. Partan todos por suertes. Los montes e los terminos non los defenda nullo
omne..., A. Castro y F. Onis: Fuero de Ledesma, tit. 246.

% A. Barrios dice que en la zona norte la tierra abulense, con 3.240 km?, habfa hacia
1250 mds de 250 lugares, mientras los valles meridionales de la diécesis —en esa época per-
tenecientes ya a varias jurisdicciones— apenas contaban con 52 lugares en una superficie de
casi 5400 km™ De ellos la parte mas cercana a Avila corresponderia a las comarcas de] Alto
Adaja, Parameras. Alto Alberche y comarca de Pinares, comarcas adscritas al concejo cuyo
nimero de lugares no alcanzaria la veintena. Vid. referencias concretas en trabajos del autor
citados en nota 3.

" Alfonso VIII. 1. doc. 520: ibid.. n1. docs. 778, 834.

"' Vid. referencias en nota 3.Y sobre estos tltimos Doc. La Adrada y otros, que incluye
una introduccidn.
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sivas. Los limites que se fueron estableciendo entre Avila y otros concejos
—Segovia, Béjar, los concejos del Tajo— tal como se comprueba en las cartas
de Alfonso VIII de 1181, 1193 0 1205"2 no sélo dejan entrever la importancia
de los pastos interconcejiles —Campo Azalvaro, en el Alto Voltoya, zona de
pastos de tierras altas entre las tierras de Avila y Segovia, entre otros casos—,
sino que delimitaban un espacio interior concejil apenas aldeanizado. En la
sierra de Avila y del Adaja hacia el sur montafioso predominarian durante
mucho tiempo los vastos espacios de bosques y grandes pastizales, con pocos
pueblos y pocos cultivos.

Precisamente habrd que preguntarse ahora c6mo se gestionaban, a la altura
del siglo X111 0 X1V, esto es, cuando la documentacién permite precisarlo, tales
espacios comunales de las tierras de las tres grandes ciudades realengas.

2. A menudo se conocen los aprovechamientos de siglos anteriores gra-
cias a datos posteriores, precisamente cuando las nuevas tendencias estaban
poniendo el peligro los usos tradicionales. Por eso son interesantes los plei-
tos de términos de la época Trastdmara como indicio también de realidades
anteriores. Obviamente, otro tipo de referencias, como las ordenanzas muni-
cipales, no deben ser leidas s6lo en clave del momento en que se redactaron
Yy pusieron en vigor, aun cuando este dato es importante, sino teniendo en
consideracién su valor como memoria normativa y recopilacién de usos y
costumbres mds antiguas.

Seguramente ya incluso antes del XIi —aunque en parte se conozca por
referencias posteriores— se habia desplegado todo un complejo sistema de
espacios de pastoreo, que duraria siglos. Como era 16gico en un régimen ju-
ridico donde el acceso a la propiedad estaba técnicamente garantizado. tanto
campesinos como caballeros disponian de espacios de pasto «particulares»
—sometidos a derechos colectivos—y «privados».'? De estos dltimos incluso
los campesinos pudieron disponer, especificamente, pequefios cercados pré-
Ximos a los pueblos y 4reas muy reducidas, tales como huertas, herrenes v
mindsculas superficies.'

> Doc. Asocio, docs. 1, 3, 4, 5. Confirmaciones posteriores en ibid., docs. 6, 7 y otros.
incluyendo limites con Plasencia, fijados en 1235, ibid., doc. 9.

" La distincién entre privado y particular, que desde la éptica de las actuales categorias ju-
ridicas no tiene mucho sentido, si me parece del todo pertinente para las realidades medievales.
José Marfa Monsalvo: «Espacios de pastoreo de la Tierra de Avila. Algunas consideraciones
sobre tipos y usos de los paisajes ganaderos bajomedievales», Cuadernos Abulenses. Revista
de la Institucion «Gran Dugue de Alba», 31 (2002) pp. 139-196, esp. 147.

" Que incluirian pequefios prados cerca de los nicleos habitados. El Fuero de Salamanca
establecia que no pudiesen superar las tres aranzadas de superficie y la obligaci6n de estar
cerrados de valladar o amojonados si querian disfrutar de la proteccién maxima, tipica de los
cultivos contiguos a los pueblos. Fuero de Salamanca, tit. 78.
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En cambio, los prados privados de mayor entidad, con facultad de adehe-
samiento para sus duefios, se convirtieron en cierto momento en una sefia de
identidad de los caballeros urbanos. Los privilegios regios del X1Ii otorgaban a
los caballeros villanos una capacidad de adehesar prados que les proporciond
pastizales privados con los que no podian contar los campesinos: que los
cavalleros puedan fazer prados deffesados en las sus heredades conosgudas,
pora sus bestias e pora sus ganados, sehalaban los privilegios de 1256 otorga-
dos por Alfonso X a los caballeros villanos.'® Los pastizales privados —sobre
todo prados de calidad, situados en zonas bajas, con buen potencial fredtico
y suelos profundos, dreas arboladas—, proporcionaban hierba y frescor no
s6lo a sus caballos, vacas y otros ganados, sino algo muy importante, poder
ofrecer hierba para los bueyes de campesinos que, de este modo, aceptarian
ser contratados como yugueros, o incluso renteros, con sus propios bueyes o
los de los duefios, para trabajar las tierras cerealistas de los caballeros. Esto era
muy importante en dreas geograficas donde la adquisicién de mano de obrano
era facil y habia que conseguir que algunos campesinos prefiriesen emplearse
como contratados rurales de los propietarios a vivir de sus propios recursos.
Los caballeros urbanos se dedicaron a adquirir heredades en las aldeas.'¢ Los
campesinos, en cambio, sélo tenian tierras en su aldea o en las proximas y
nunca en grandes cantidades, puesto que su capacidad de labranza dependia
de la disponibilidad de tierras y también de su capacidad de cultivo, y ambas
estaban limitadas, como veremos. En el caso de los caballeros urbanos con
propiedades en las aldeas —se denominaban herederos— hay que tener en
cuenta que solo podian labrar y cultivar tales heredades ~mas en concreto las
tierras de labranza o de pan llevar de las mismas'’- si conseguian encontrar

15 Documentacion Municipal de Avila, doc. 1.

16 Este proceso se documenta bien en Avila hacia 1300, donde segin el Becerro de
visitaciones de casas y heredades del cabildo catedralicio de 1303 se sabe que miembros de
la caballeria cindadana —Blasco Alidn, Mari Blazquez, Blasco Blazquez, Esteban Domingo,
Domingo Gémez destacaban en ello— extendian sus propiedades por comarcas cercanas a
la capital, sobre todo el valle de Amblés, zona con gran desarrollo agricola, en aldeas como
Robledillo, Belchos o Aldea del Rey, asi como en otras comarcas cerealistas de Avila, como
¢l curso del Adaja al norte de la ciudad, el rio Arevalillo y el rio Zapardiel. Cf. A. Barrios:
Estructuras agrarias y de poder en Castilla, vol. 11, p. 176. El Becerro... editado en id.. Doc.
Catedral Avila, parte 2.%.

1" Decimos esto puesto que el vocablo heredad incluia todo un ejemplo de policultivo y
aprovechamientos multiples. La heredad inclufa prados, vifas, huertos, corrales. casas y otros
bienes. Solfan predominar, no obstante, las tierras o explotaciones cerealistas. La composicion
de algunas heredades de caballeros abulenses en el XV en José Maria Monsalvo: «Paisaje
agrario, régimen de aprovechamientos y cambio de propiedad en una aldea de la Tierra de
Avila durante el siglo Xv. La creacién del término redondo de Zapardiel de Serrezuela.
Cuadernos Abulenses, 17, (1992), pp. 11-110, esp. 24-32, asi como en «Espacios de pastorec
de la Tierra de Avila», pp. 147-148. La estructura de la heredad era igualmente compleja
variada en otras partes. Por ejemplo, una yugada de heredad —unas 20-24 ha— de un vecine
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yugueros y renteros en los pueblos. Para atraer esta mano de obra les vi-
nieron muy bien a los caballeros las ventajas de los privilegios de Alfonso X
a los caballeros: excusar a sus criados y disponer de prados adehesados
privados para el ganado de labor de éstos. De modo que trabajando para
los caballeros, algunos campesinos mantendrfan asi sus propias boyadas,
tendrian una ganancia —una vez descontada la renta, si eran renteros, o la
soldada anual, si eran yugueros—, evitarfan pagar impuestos al rey en su ca-
lidad de excusados de los caballeros y nada les impedia, finalmente, tener
sus propias tierras y sus rebafios de vacas, cabras, ovejas o puercos. ;Podia
competir un aldeano con estos estimulos rurales de los caballeros, aunque
fuera un aldeano acomodado?

El régimen juridico del sefiorio concejil consagrado a mediados del X1
evidentemente discriminaba a los labradores independientes o pecheros. Pero
habia otros ingredientes. ;C6mo evitar que los campesinos de los pueblos
dispusiesen de plena autonomia econémica como agricultores, teniendo en
cuenta un valor afiadido importante o mayor rentabilidad de la agricultura
frente al pastoreo?, o ;c6mo impedir que el espacio rural se acabase convir-
tiendo en un espacio con fuerte contenido agricola, conseguido por el arado
campesino a costa de montes y tierras virgenes? Se hizo preciso limitar o
controlar las 4reas laborables y cultivables. En las comarcas septentrionales
los efectos de las presuras y la colonizacién campesina habian dado tierras
de cultivo a los campesinos, pero se trataba de mantener el statu quo de tie-
rras cultas e incultas. Hacia el sur de las ciudades el margen de intervencién
politica sobre los espacios era mas plausible. Desde la época foral se impe-
dia labrar en determinadas comarcas. Por ejemplo, el Fuero de Salamanca
prohibia roturar en el extremo, que pienso que no hay que entender como el
drea més alejada de la trashumancia transregional tal como era ya en pleno
siglo X1l -no podria el concejo salmantino haber regulado su uso—, sino
como las dreas de expansién pionera de la tierra o alfoz concejil de la ciudad,
dreas hacia el sur serrano y el suroeste, pero dreas del concejo ain.'® Hubo

de la rierra de Ledesma consistia en 1490 en lo siguiente: una yugada de heredad conplida
que Yo hé e tengo y me pertenesce en el dicho logar de Cafron e en sus términos, con tres
casas, las dos tejadas y una Ppdjica, e con todos sus enseres, corrales, cortinas e linares e
heras e hazeras e tierras de pan levar e prados y pastos, aguas y navas y collados e con
todo lo otro a la dicha yugada de heredad pertenesciente, Alberto Martin Expsito y José
Maria Monsalvo: Documentacicn medieval del Archivo Municipal de Ledesma, Salamanca,
Universidad de Salamanca, 1986, doc. 107; en Ciudad Rodrigo en el XV la heredad tenfa
también componentes diversos: Antonio Bernal Estévez: El concejo de Ciudad Rodrigo y su
Tierra durante el siglo xv, Salamanca, Diputacién de Salamanca, 1989, pp. 129-130.

® En 1o el estremo non aya ningiin lavor, Fuero de Salamanca, tit. 83. Por otros articulos
del fuero se deduce que era una regulacion concejil antigua la del estremo, menciondndose la
vigilancia especializada de los caballeros villanos, la anubda, que regulabi el servicio y su
sostenimiento, asi como el apellido y larafala, que se mencionan; y se citaban como ganados
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desde el principio en Salamanca una fuerte tradicion de proteccién forestal
y de salvaguarda de los montes.' Los de Ciudad Rodrigo consiguieron del
rey en 1255 que el ganado de paso -rutas trashumantes que atravesaban el
alfoz mirobrigense— no destruyese un pinar e un enzinar e un rovredo, donde
al parecer se aposentaban los rebafios.”” También las ordenanzas abulenses
prohibian descepar el monte.

Es muy significativo por otra parte lo arduo que fue para muchos pue-
blos, sobre todo del sur de fierra de Avila, obtener términos propios, que
inicialmente consiguieron sélo de forma parcial y que lograron tardiamente
—desde la segunda mitad del X111, tras reclamaciones complicadas de los
vecinos a Alfonso X o a sus sucesores y siempre bajo control del concejo
urbano, que dej6 en manos de caballeros de la ciudad la asignacién de los
limites. Hasta los ultimos afios del reinado de Alfonso X no se asignaron
términos a algunos pueblos. Una carta de octubre de 1273 sobre Hoyo de
Pinares dice que cuando Alfonso X estuvo en Avila, los omes buenos de los
pueblos vinieron a él e mostrdronle de conmo algunas aldeas heran muy
menguadas de heredad en que labrasen por pan e pydyéronle merced que
les mandase dar lugares en que cogiesen por pan. El rey acept6 y encargd
a tres caballeros abulenses que asignaran este término. Los caballeros acu-
dieron al lugar e viemos conmo moravan en lugar esquivo de muy grandes
pefiascales e montafias y les asignaron un heredamiento, trazado mds o
menos como un término aldeano. De igual manera y bajo la misma férmula
se asignaba en noviembre de ese aifio un término al lugar de Santa Cruz de
Pinares, entonces llamado Atizadero.?' Luego, entre 1274-1304, bajo simi-
lares premisas, se concedieron otras dotaciones a otras aldeas.” El concejo

vacas, ovejas y carneros, ibid., tits. 194-210. No se perfilan los limites, pero el tit. 210 parece
indicar que los ganados podian ir alén la Sierra y se citan rafalas de Coria. Por todo ello
suponemos que los preceptos de no labrar en el estremo se habrian decidido tempranamente
y habrian afectado a comarcas que entonces entraban en el alfoz salmantino. Pareceria con-
veniente distinguir, espacial y temporalmente, el extremo como 4rea de colonizacién de los
salmantinos, pero dentro del alfoz, del extremo de la Transierra, que quedaba ya fuera de las
competencias de la ciudad y que estaria encuadrado en los ciclos de la gran trashumancia
interregional.

'® El fuero protege especialmente los castafiares, con las mayores penas, equivalentes a
los frutales, siendo menor, pero también constatable, la proteccién de encinas y robles, Fuero
de Salamanca, tits. 80, 81, 84, 85.

¥ Se garantizaba la proteccién, como habia existido en tiempos de Alfonso IX, frente a los
dafios de la trashumancia de largo radio, Documentacion municipal Ciudad Rodrigo, doc. 2.

3 Documentacion municipal de Avila, doc. 4; Documentacién pueblos de Avila, archivo
Santa Cruz, doc. 1. ’

*2 En enero de 1274 se otorgaba un término para que pudiesen labrar los de San Bartolomé
de Pinares, ya que vimos que moravan en lugar esquivo e que eran pobles e muy menguados;
en febrero de 1274 se otorgaba un heredamiento a los de La Adrada, por racon de que se
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de Avila desde mayo de 1304 convirti6 en politica general esta dotacién de
términos, acordamos que diésemos heredamientos de los exidos del congejo
= comunales] a las aldeas que mester lo oviesen por que podiesen labrar
pan.® No obstante, no hubo una desenfrenada proliferacién de concesiones,
aunque debi6 haber mayor niimero de las que se han conservado. Pero si se
constata que practicamente desde casi las fechas de concesién de términos,
de 1276 en adelante, los pueblos beneficiados aprovechaban ocasiones varias
para conseguir ver confirmadas o ratificadas tales concesiones. ¢
Todo eso muestra que en muchas comarcas, especialmente al sur, era
complicado abrir espacios especificamente aldeanos para labrar y que era
muy abultada la superficie comunal no asignada. Los caballeros abulenses
se vieron obligados a conceder estos términos por el riesgo de despoblacién
Yy una rentabilidad muy baja, pero también porque hubo una presién de los
campesinos de las propias aldeas, que reclamaron tales términos, y de la
monarquia —interesada en la tributacién campesina-, entre otros factores. Y al
conceder tales términos los caballeros que dirigian el concejo lo hicieron con
extrema prudencia y control, evitando la disipacién del patrimonio comunal,
que les interesaba salvaguardar. Para los caballeros resultaba rentable que
§€ conservasen vastos espacios pastoriles de uso comin.? Légicamente sus

hermava; en octubre de 1474 se concedia un t€rmino para labrar a los de Manjabdlago; en
Jjunio de 1275, en los mismos términos, a los de Burgohondo, donde los tres caballeros que
adjudicaban los términos falidmosla poblada en el pynar, en el lugar que es grand montarsia,
que non avia de suyo heredamiento en que podiesen labrar, permitiéndoles abrir labranzas
en t€rminos que se convertirian luego en las adegafias o anejos de Navamufioz, Navalosa,
Navatalgordo, Navalvado, Navasantamaria, Navaluenga, Navandrinal y otras aldehuelas que
hicieron de Burgohondo uno de los términos mis amplios de Avila; poco después recibia
término Riofrio, en 1304. Referencias en Documentacion San Bartolomé, doc. 1; Documen-
tacion municipal de Avila, docs. 5, 6, 7; Doc. Asocio, doc. 20; Documentacion pueblos de
Avila, archivo Riofrio, docs. 1, 3.

B Doc. Asocio, doc. 24.

* Documentacién San Bartolomé, docs. 2, 3,4, 10, 16, 31 s Documentacion municipal de
Avila, docs. 8,9,10, 11, 12, 13,15, 18, 75; Doc. Asocio, docs. 21,22, 23, 31 s Documentacion
pueblos de Avila, archivo Burgohondo, docs. 1-6, 8, 31 ; archivo Rioftio, docs. 4, 5, 6 archivo
Santa Cruz, docs. 2, 3, 4, 5, 6.

% Estos espacios existen en otras partes también. Por citar algunos estudios ms centrados
en las realidades de la cuenca meridional del Duero, ademis de los citados en nota 3 y de las
monografias doctorales sobre Segovia y Soria (Martinez Moro, Asenjo Gonzilez, Diago Soria),
¢f. Maria Asenjo: «Las tierras de baldio en el concejo de Soria a fines de la Edad Media»,
Anuario de Estudios Medievales, 20 (1990), pp. 389-411; Maximo Diago Hernando: «Apro-
vechamiento de baldios y comunales en la Extremadura soriana a fines de la Edad Media»,
Anuario de Estudios Medievales, 20, (1990), pp. 413-435; id.: «El aprovechamiento de pastos
de verano en las comarcas ganaderas del Sistema Ibérico castellano en los siglos XV y XVI»,
Noticiario de Historia Agraria, 8 (1 994), pp. 43-65; Carlos Lépez Rodriguez: «La organiza-
cién del espacio rural en los fueros de la Extremadura castellana», En la Espafia Medieval, 12
(1989), pp. 63-94; José Luis Martin Martin: «Evolucién de los bienes comunales en el siglo
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rebafios de vacas y ovejas necesitaban de estos espacios comunes, que pueden
considerarse complementarios tanto de los citados prados adehesados® como
de los prados abiertos o sanjuaniegos.”” Pastos privados y particulares no
les bastaron a los caballeros, entre otras cosas porque su adquisicién —que
dependia de inhabituales concesiones regias, de compras compulsivas en un
sitio hasta desalojar patrimonialmente a los demas o de usurpaciones— no
resultaba facil. Aunque dispusieron de forma ventajista de tales pastos,
conseguir ademds que sus rebafios pudiesen moverse por espacios amplios
sin tener que toparse por doquier con labranzas campesinas les aseguraba
un pastoreo continuo de dmbito supracomarcal, sin recurrir a la trashu-
mancia cldsica. Pero, ademds, el conservacionismo concejil sobre espacios
comunes resultaba agraria y laboralmente atrayente para los caballeros: si
los campesinos carecian de tierras suficientes para labrar en determinadas
comarcas, no podian ser autosuficientes, tendrian que someterse de hecho a
los poderosos y tales comarcas serian sobre todo explotadas por los tnicos
que tenian capacidad para practicar un pastoreo extensivo a gran escala, es
decir, los caballeros urbanos.

Por lo tanto, los caballeros y los concejos urbanos, aunque se vieron obli-
gados a reconocer —y beneficiarse ellos mismos como herederos— gran parte
de colonizacién agraria de los campesinos, a conceder nuevos términos y a
aceptar en parte las demandas rurales de términos propios, procuraron tener
a su disposicion, ademds de sus propios prados y dehesas, un abanico de
posibilidades pastoriles plasmadas sobre espacios comunales.

Con respecto a las dehesas boyales de los pueblos y los ejidos —para eras,
0 para puercos, o para usos cercanos a los pueblos—, que a veces el con-
cejo urbano se vefa obligado a reconocer a pueblos que no las tenian —por
ejemplo, en Avila se concedieron dehesas boyales a los habitantes de San

XV», Studia Historica. Historia Medieval (1990), pp. 7-46; Elisa Carolina Santos Canalejo:
«El aprovechamiento de términos a fines de la Edad Media castellana en las comunidades
de villa y tierra serranas: Plasencia, Béjar, Valdecorneja, Arenas, Mombeltrin y Candeleda,
Anuario de Estudios Medievales, 20 (1990), pp. 375-387; José Manuel Mangas Navas: El
régimen comunal agrario de los concejos de Castilla, Madrid, Ministerio de Agricultura,
1981.

* De ellos y de todos los pastos privados que tenian, en una escala que iba desde un
pequeiio prado cercado hasta un término redondo, pasando por pinares, montes, dehesas,
etc., en los que era duefio en exclusiva, y sin derechos de otros, el propietario del bien. Lo
comentamos en «Espacios de pastoreo en la Tierra de Avilax, op. cit., pp. 142-147.

7 Esto es, prados con duefio pero sometidos a los derechos colectivos, concretamente tras
la siega de heno de principios del verano. Sobre el régimen de estos prados abiertos —forarios
o sanjuaniegos—en Avila, «Espacios de pastoreo en la Tierra de Avila», op. cit., pp. 152-153.
La servidumbre comunitaria sobre prados sanjuaniegos es semejante, a la que, sobre erias y
rastrojos, es conocida como «derrota de mieses». Comentamos su importancia en «Paisaje
agrario... La creaci6n del término redondo de Zapardiel de Serrezuela», op. cit., pp. 37-39.
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Bartolomé de Pinares y Hoyo de Pinares en 1347—, poco podian hacer los
poderosos, pero incluso esa hierba de las dehesas boyales también podia
resultar valiosa para alimentar bestias —ganado caballar, mular y asnal-y
bueyes de los campesinos en los pueblos en los que eran ellos herederos.”
Ademis existian en las cercanias de las ciudades grandes 4reas dedicadas a
dehesa de la ciudad. En Avila la dehesa urbana se extendia también por una
amplia drea al sur de la urbe, aprovechando las praderias y sotos, abundantes
en el curso del Adaja y el Arroyo Valdeprados. La dehesa urbana de Ciudad
Rodrigo, entre otros espacios afines, se hallaba en las cercanias de la ciudad
y del curso del Agueda.?® Los grandes propietarios de la ciudad eran los
grandes beneficiarios. En Salamanca, los tdltimos kilémetros del Zurguén,
afluente del Tormes que desemboca cerca del puente romano, formaban un
valle verde y abierto, que se extendia desde las colinas de los Montalvos
y los limites de Aldeatejada —o quiz4 incluso mds al sur hacia Miranda de
Azén- hasta la ciudad, y con el limite de la Calzada de la Plata, o casi, por
el este. Tenia espléndidas condiciones como ancha y enorme pradera con
magnificos herbazales siempre frescos y con agua. El fuero ya mencionaba
este espacio de dehesa de la ciudad ®

* En un documento de 1419 se definen para El Saiigo, pero vilido para cualquier otra
aldea de Ciudad Rodrigo, lo que eran ejidos porqueros y dehesas boyales: por quanto es
notorio en todas estas comarcas e en todo el término e por tal lo allegamos, quel exido por-
quero se ha llamado e ha seydo e se llama el que estd gerca de la aldea, e se non labra nin
ha acostunbrado nin costunbra labrar, e non otro alguno, e que las dehesas de los bueyes
que son aquéllas que nunca se labraron nin labran e en que non pagen otras bestias, salvo
los bueyes, para los quales estdn todos los afios e han estado guardados, e non para otras
bestias algunas, Documentacion municipal Ciudad Rodrigo, doc. 89. Para dehesas boyales
y ejidos de Avila, de las aldeas y la ciudad, cf. «Espacios de pastoreo de la Tierra de Avila»,
op. cit., pp. 161-165.

* Por documentos posteriores, de 1432, 1436, 1438 y 1456 se sabe que preferentemente
era aprovechada, hasta fines de febrero, por los bueyes de los labradores de los alrededores de
la ciudad y en primavera por el ganado caballar, si bien se permitian otros usos subsidiarios
en determinadas condiciones, para vacas, cerdos y ovejas, Documentacion municipal Ciudad
Rodrigo, docs. 158, 261, 277. AMCR, leg. 294 (leg. 11, n.° 1), ff. 22v-27r, leg. 315 (leg. 32,
n.°3).

* Segiin el fuero, estaria siempre adehesada, en envierno e en verano y en ella pastarian
bueyes, vacas, caballos y ganado mular y asnal, pero no ovejas, cabras y yeguas —no convenia
que pacieran junto con caballos, por razones obvias—, ni tampoco cerdos. Las regulaciones de
ladehesa en Fuero de Salamanca, tits. 73-76. Contrastaba con este 4rea o dehesa, destinada a
pastos de calidad, otra bien distinta cercana también a la urbe, la de los coros. Se trataba de un
drea de cultivos —huertas, vifias y también tierras— protegida del pastoreo libre y extendida a
una legua mds o menos en circuito de la ciudad, en la orilla derecha del Tormes. En los cotos
—realmente eran sobre todo cotos de las vifias— se prohibia el pastoreo libre, la entrada de
ovejas, imponiéndose multas, segiin el fuero, ¥y quedaban como bien asimilado a los propios
del concejo y regulado por éste. Segiin el fuero (Fuero de Salamanca, tit. 362), los cotos se
extendian hacia la ciudad y el cuerpo de la villa desde el castillo de Ribas, cerca de Cabrerizos
(el castillo, del que no queda rastro y cuya noticia se menciona en relacién a las campaiias




COMUNALES DE ALDEA, COMUNALES DE CIUDAD-Y-TIERRA 155

Pero ademaés de dehesas boyales y ejidos, que en los pueblos también
beneficiaban a los moradores de los lugares, se mantuvieron en los concejos
de la zona las dos grandes modalidades de aprovechamientos comunales que
se venian arrastrando desde la época fundacional concejil: el régimen de apro-
vechamiento comunal de las aldeas y el de la comunidad de ciudad-y-tierra.
El contenido ecolégico o botdnico de uno y otro no variaba esencialmente:
pastos no especializados —a diferencia del de prados y dehesas boyales—, ve-
getacion de sierras y planicies herbéceas, dreas baldias, piornales, encinares,
robledales y pinares, monte bajo, 4reas pedregosas y vegetacion esponténea
de ribera. Légicamente, en espacios tan considerables como los de las tres
ciudades se encuentran variados ecosistemas. En general estos espacios eran
utilizados preferentemente por el ganado de cria —vacas y ovejas— mediante
formas tipicas de pastoreo extensivo, ademds de los usos forestales carac-
teristicos, tales como ramoneo, pastoreo propiamente dicho, explotacién de
maderas y caza. A ello hay que afiadir, como aprovechamientos del sistema
comunitario, el citado derecho a la derrota tras la cosecha, la servidumbre de
aguas, asi como el aprovechamiento temporal de los entrepanes y las erias
—tierras no labradas, pero cultivables—, entre otros derechos colectivos. M4s
que en la naturaleza fisica, las diferencias entre los comunales de las aldeas y
los de la comunidad radicaban en los usuarios. En el caso de los comunales
de las aldeas lo principal es reconocer que estaba al servicio de los vecinos
de cada lugar y, si cumplian ciertos requisitos, de los herederos en ellos.?
Como hemos dicho, no parece que fuera muy dificultoso para los grandes
propietarios adquirir propiedades en un lugar, pudiendo con ello acceder a
los comunales del mismo.

En cuanto a los bienes comunes de toda la comunidad —llamémoslos
bienes «intercomunales» 0 «comuniegos»—, se trataba de dreas que podian
estar por todas partes, pero la topografia y la historia concejil habian ten-
dido a concentrar normalmente las mayores masas forestales y de pastos

del Tormes de Ramiro I1, se supone que estaba junto a La Flecha, Julio Gonzélez: «Avanzada
leonesa del siglo X en tierras del Tormes», Estudios en homenaje a Sdanchez-Albornoz en sus
noventaq afios. Anexos CHE, II, pp. 161-178, esp. 169), iban luego por Monterrubio, San Cris-
tébal y Mozodiel, hasta cerca de Valcuevo y el rio Tormes. En la documentacién del siglo Xv
los cotos comprendian todavia, al menos, un 4rea que inclufa Panaderos, Aldehuela, Cabre-
rizos, El Marin y La Moral ~ambos cerca de Villamayor— y otros lugares cercanos a la urbe,
Pesquisa sobre términos de Salamanca, 1433-1453. f. 50. Las calofias o multas por pastar
indebidamente se arrendaban anualmente y de ahi que fuera una renta de propios.

' El heredero no era un minifundista. En el caso de Avila se exigia como condicién un
minimo de una yugada —o algo menos, si el duefio tenia vifias— para que alguien pudiese
considerarse heredero de un lugar con derecho a que sus ganados pastasen. El derecho se
hacia efectivo sélo si no tenfa arrendada su heredad. Esta era la regulacién que aparece en
las ordenanzas de Avila: Ordenanzas de Avila. doc. 18. lexv 18.% entre otras.
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ZONAS CON GRAN ABUNDANCIA DE ESPACIOS INTERCOMUNALES EN LAS TIERRAS DE CIUDAD RODRIGO,
SALAMANCAY AVILA EN LA BAJA EDAD MEDIA
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Ledesma: otros concejos de villa y tierra
—mmee Limite de sexmos
s Zonas (aproximadamente): 1: Campo de Argafidn con Valdeazaba. 2: Campo de Robledo. 3: Campo de Agadones. 4: Campo de Yeltes. 5:
Campo de Camaces. 6: Campo de Muitodofio. 7: Sierra Mayor del Concejo de Salamanca (Sierras de Tamames, Quilamas y Valero). 8: Sierra

Menor (Sierra de Herreros y Frades). 9: Humedales y términos de San Pascual, Laguna de Montalvo y otros lugares. 10: Riberas del Voltoya.
11: Mata de Manjabalago, Exidos de la Puebla y otros términos. 12: Sierras de los Baldios y Sierra de Paramera. 13: Comunales en la comarca

de Pinares. 14: Sierras de Burgohondo y Alto Alberche. 15: Comunales de la comarca de Burguitlo y Valle de truelas.
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en determinadas comarcas. En Salamanca el mayor espacio intercomunal
—tales espacios se denominaban comunes o lo concejil en Salamanca®- se
encuadraba en la llamada Sierra Mayor, en donde destacaban los pastos,
encinares y carrascales de las cimas y las laderas de las sierras de Tamames,
Quilamas y Valero, con pastizales de montafia y extensos bosques de robles.
También habia castafiares. Se trataba de una gran comarca de montafia
rodeada de los pueblos de Escurial de la Sierra, San Miguel de Asperones,
Linares de Riofrio, Tejeda, Segoyuela, Navarredonda de la Rinconada, El
Puerto, Navahermosa, al norte de tal espacio, y, al sur del Arroyo La Palla,
Cilleros, Nogales, ya hacia tierras de Miranda, asi como Valero, al sureste
de la sierra, no distando mucho de alli, y en tierra de Salamanca, San Es-
teban, Los Santos, Endrinal y Monleén, hacia el este. La Sierra Mayor era
un espacio que aprovechaban los de estos pueblos, pero que en rigor estaba
abierto a todos los de la tierra de Salamanca. Gozan de mayor celebridad
hoy dia los bosques de la llamada sierra de Francia, que entonces pertenecia
a la jurisdiccion de Miranda del Castaiiar, casi toda ella, pero en la Edad
Media el espacio de la Sierra Mayor del concejo de Salamanca era también
muy apreciado. Bdsicamente se respetaba su perfil forestal y pastoril, lo
que no fue 6bice para que tardiamente se llegara a poblar dentro del gran
espacio comunal algiin lugar, como Aldeanueva de la Sierra, por ejemplo.
Los campesinos de la zona eran conscientes del valor econémico del 4rea.®
Ya en el siglo X1V el Libro de la Monteria, atribuido a Alfonso X1, ademds
de mencionar las sierras de los concejos de Miranda, Montemayor, Béjar y
Granadilla, inventariaba la calidad cinegética y forestal de varias areas de
esta sierra Mayor de la tierra salmantina: el pico Cervero, de 1465 m, era

*? En las pesquisas del siglo Xv muchos testigos consideraban estos espacios como «pro-
pios» de Salamanca. Pero se deben considerar en principio como intercomunales, puesto que
se disfrutaban libremente por los vecinos de la rierra, Pesquisa sobre términos de Salamanca,
1433-1453, passim. Otra cosa es que el concejo buscase convertirlos en propios.

% Alguno de los testigos de la pesquisas de la primera mitad del XV sobre usurpaciones
afirmaba que, si la sierra Mayor se explotase como propiedad particular, rentaria anualmente
hasta 30.000 mrs., Pesquisa sobre términos de Salamanca, 1433-1453, op. cit.,f. 51v. También
habia seguridad sobre €l cardcter unitario intercomunal de la sierra. Asf por ejemplo, Aldeanue-
va, que se pobld dentro de ella misma, no tenia —salvo el ejido y una dehesa— término propio:
que la dicha Aldeanueva e vezinos e moradores della que non han, nin tienen nin entienden
tener, términos algunos de la dicha Sierra, salvo los términos quel dicho congejo de la dicha
¢ibdad de Salamanca les diere y una sentencia judicial de 1434 dada en Linares consideraba
a Aldeanueva como parte de la sierra misma, esto es, que no tienen término apartado alguno
de la dicha ¢ibdad e sus términos, mas que todo ello es término de la dicha ¢ibdad e comiin
a los vezinos de la dicha ¢ibdad e sus términos, salvo la dehesa que llaman del endrinal, que
le fue dada por el congejo de la dicha ¢ibdad, lo qual les quedo para su uso de los labradores
del dicho lugar, para que puedan pager con sus ganados; 16gicamente, aparte de la dehesa,
también quedarian fuera de la disciplina comuniega salmantina los cultivos, si los hubiere,
ibid., f. 92.
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un buen monte de osso e de puerco (= Jabali) en la otofiada et en el yuierno
y lo mismo se decia de los montes de Navarredonda, del monte de la Palla,
que estd sobre Valero, del monte de Cilleros y se mencionaban otros lugares
como Escurial, Tejeda, Nogales, San Miguel, el camino a Linares, Endrinal y
otras partes.* La llamada Sierra Menor era més baja y de menor extension.
Se encontraba en la hoy llamada sierra de Frades y sierra de Herreros, que no
alcanza los 1200 metros y que estaba rodeada de varios pueblos de la tierra
salmantina, entre ellos Llen, Membribe, Cortos de la Sierra, Porquerizos,
Segoviela, Castroverde, Garcigalindo, Arganza, Garriel y Cabrera, entre
otras aldehuelas, hoy muchas despobladas, y no muy lejos estaban Vecinos y
Pedrollén, al norte, y Frades al sur. Era un espacio también de pastos y robles
dentro del cual tardiamente se poblaron algunos lugares como Las Veguillas y
Navarredondilla —luego despoblado—, en el corazén de la comarca.? Ademas
de las sierras Mayor y Menor, y de otras dreas de menos importancia,* existia
el llamado Campo de Mufiodono o Mufiodofio. Todavia hacia 1442, ya bajo
riesgo de usurpacion, las ejecutorias regias recordaban que segiin sentencias
de 1434 el Campo de Mufiodofio hera comiin a los vezinos e moradores de

¥ Maria Isabel Montoya Ramirez (ed.): Libro de la Monteria, Granada, Universidad de
Granada, 1992, libro 111, cap. viu, pp. 395-396.

3 Estos dos lugares segiin testimonios de la primera mitad del XV se hallaban situados
en la meytad de la dicha Syerra, en lo congejil; el valor de estos dos lugares enclavados en la
sierra Menor valdria, si se arrendase, unos 4.000 mrs., Pesquisa sobre términos de Salamanca,
1433-1453, 1. 53v.

* Entre ellas el paraje de Montalvo, cerca de la ciudad, que tardfamente no funcionaba
tanto como un bien intercomunal sino como un bien de propios del concejo de Salamanca,
préximo a la dehesa. El 4rea del Montalvo —realmente varias lomas bajas o suaves colinas
llamadas todas ellas Montalvo—, que se menciona en la Baja Edad Media se confunde y solapa
con el antiguo monte llamado Montenegro, que aparece en el fuero y en documentos catedra-
licios de 1148 y 1259, Fuero de Salamanca, tit. 291, Doc. Catedral Salamanca, docs. 14,276.
Montenegro era un monte adehesado desde la Calzada Colimbriana (via Salamanca-Ciudad
Rodrigo), a la altura del 4rea de La Valmuza, hasta el limite de Tejares, ya excluido. Era una
zona de encinas y de monte bajo —también se habrian plantado algunas vifas- y la cercania
de la ciudad le otorgaba gran valor. La pretension de convertir comunales en propios, que se
consiguié pronto en El Montalvo, probablemente afectaria también a la altura de la Baja Edad
Media a los otros grandes espacios serranos. En el caso del Montalvo en la primera mitad
del s. XV —no sabemos desde cuando- el concejo de la ciudad lo arrendaba anualmente por
varios miles de maravedies. El Montalvo era descrito en la documentacién del s. Xv rodeado
de los lugares de Tejares, Aldeatejada, Sanchoviejo, Salvadorique, Otero Variadores —o Va-
ciadores-, entre otros lugares. Varios testi €os recordaban el uso comiin, como por ejemplo el
escribano Pedro Bazo, que sabe e estovo muchas vezes en el dicho Montalvo e lo vio pager e
pagian los vezinos de la dicha ¢ibdat. También coincidian los testigos en que el concejo solia
arrendar este espacio. Los testigos decian que el valor de las heredades de estos pueblos de
alrededor se incrementaba mucho precisamente por poder disponer de ese espacio del monte,
que permitfa a los de estos lugares —a los herederos de ellos.mis concretamente— mantener
sus ganados, Pesquisa sobre términos de Salamanca, 1433-1453, ff. 46v-47, 53.
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la dicha ¢ibdad de Salamanca e su tierra e término e territorio para que en
€l pudiesen usar, cortar e pager con sus ganados libremente.”

Por su parte, Ciudad Rodrigo, quizd por su tardia repoblacién y porque
la colonizacién campesina carecid del vigor suficiente para ver respaldadas
adjudicaciones de labrantios en un marco rural netamente aldeano, presentaba
en fechas avanzadas unos espacios intercomunales realmente sobresalientes.
Se llamaban devasos. En 1376 se llevaba a cabo una pesquisa ante las denun-
cias de usurpaciones de términos y otras irregularidades.*® En esa pesquisa,
cuyos testimonios se retrotrafan hasta 30, 40 y 50 afios atrds, por tanto pri-
mera mitad del siglo X1V, se ponia en evidencia el uso consuetudinario de los
comunales, en lo que suponemos habia sido el uso tradicional en los siglos
X1y X1l también. Todos los testigos coincidian en que algunos campos o
sexmos de la ciudad eran enteramente devasos. En lo relativo al Robledo,
uno de los campos con menos aldeas de la tierra, situado al suroeste, todos
los preguntados, campesinos de la comarca, coincidian en que Robredo
era todo devaso.® Lo mismo pasaba en el Campo de Argafidn con Val-

%7 Colindaba con el actual Castroenriquez, con Aldehuela de la Béveda, con Robliza de
Cojos, con Villar de los Alamos, con Linejo, con Maza de San Pedro y no quedaba lejos de
Matilia de los Carios y Villalba de los Lianos, Pesquisa sobre términos de Salamanca, 1433-
1453, . 56v, 60, 138-148y.

¥ Documentacion municipal Ciudad Rodrigo, docs. 19, 20. El primero de ellos contiene
las declaraciones de una cincuentena de testigos. Fueron interrogados varios de Fuentegui-
naldo —pocos afios después de la pesquisa serfa segregada como villa sobre si y més tarde
sefiorializada—, otros de Robleda, varios de Perosin, de Sajeses, de Albergueria de Arriba y
Albergueria del Hondo, de La Duefia, de Ituero, de La Alameda, de Fuentes de Ofioro, de
Gallegos de Argaiidn, de Villar de Ciervo, de Barquilla, de Martilldn, de Sexmiro, de Mez-
quita, Villar de Puerco, Castillejo, Aldea del Obispo, Villar de la Yegua, Serranillos, ademés
de algunos de la propia ciudad.

% Ni Robleda, ni Casillas —de Flores—, ni Peifiaparda, ni Collado, ni Perosin, ni Villar —de
Flores— ni El Payo, que eran aldeas de esa comarca y campo, habian tenido —al menos hasta
tiempos muy recientes— términos apartados. En dicho campo todos pagian de buelia unos con
ofros'y s6lo guardaban en cada lugar los panes e exidos porqueros e defesas de los bueyes, esto
es, s6lo se respetaban como particulares los labrantios, los ejidos —no sélo los POrqueros sino
también otros exidos grandes que habia en algunos pueblos—, las dehesas boyales de cada lugar
Y, segin decia algtin testigo, los prados aquadrillados, esto es, prados particulares, pero no
habfia lugar ni defesa apartada en todo el campo. Fuera de estas excepciones, sin delimitacién
de términos rurales, podian aprovecharlo todos los de la tierra —nunca ovo ¥ vacas de fuera
parte, salvo de tierra de Ciudat... vio pacer el dicho Robredo a los de la tierra de Ciudat
con sus ganados valdiamente...—, aunque en la prictica iban alli ms los vecinos y herederos
de los lugares cercanos, como pastoreo a vecindad. En concreto, lo hacian sobre todo los
vezinos de Ciudat Rrodrigo que an algo en el Robledo y los de Fuenteguinaldo —antes de la
sefiorializacién~, Robleda, El Satigo y Perosin. Pero incluso libremente venian ganados de
otras partes: desde Sajeses y La Duefia, en el campo de Argafian, llevaba al campo de Robledo
de mozo un testigo sus ganados ef que nunca y fall6 quien lo prendase nin le dixiese peor de
su nonbre, e mds que otros muchos de otras partes de tierra de Cibdat que andavan ¥ con gana-
dos e pagian todo el dicho Robredo asy conmo devaso. Cf. referencias citadas en nota anterior.
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deazaba.® En otras comarcas la abundancia de los devasos se dibujaba
igualmente.*

Habia, pues, todavia hacia 1376 una memoria y una prictica ligadas a
los espacios intercomunales en tierra de Ciudad Rodrigo. La orientacién
principal era pecuaria, pero ello no excluia que en los devasos se pudiesen
dar licencias para labrar, también en régimen abierto aunque quiza ya en el
siglo XV pagando —no sabemos desde cudndo— una renta por labrar en ellos.

“ En el Campo de Argaridn, al oeste de la ciudad, hasta Portugal, los testigos de la pes-
quisa citada decian que también habfa una zona no muy poblada, una comarca entera, desde
Ituero a Albergueria de Argafidn y desde Espeja y Alamedilla a Duefia, que los testigos ~los
mismos de la pesquisa— describieron también como devaso. Se trata de la amplia comarca
de Valdeazaba, asociada pero singularizada del Campo de Argaiidn. El régimen tradicional,
pues, era el de pastos abiertos para disfrute de los de la ciudad y la tierra. Mds hacia arriba,
desde Fuentes de Ofioro incluido hasta La Alameda o atin después también predominaban
los devasos, segiin otros testigos. Incluso algunos inclujan entre ellos un lugar llamado La
Mimbre, que antiguamente e} caballero Garci Lopez defendi6 como suyo alegando concesién
de Alfonso XI, tnico lugar de la zona que la sentencia de 1376 reconoci6é como propiedad
privada de los Chaves. As{ serfa, pero un testigo recordaba en su testimonio que de nifio en
ese lugar andudo él e otros con el en ello... con vacas, asy conmo en valdio. Otros testigos
afirmaron que, ya en la parte mas septentrional del campo, en Aldea del Obispo, Villar de
Ciervo, Mezquita y Villar de Ia Yegua también habia abundantes devasos y alli comen a buelta
con sus ganados los términos de los dichos logares. Uno de Martillan hablaba de abundantes
montes devasos en el norte del campo por los que andaban libremente las vacas y que los
que ¥ querian labrar que lavravan e pagian e que de lo que cogian que davan diezmo... que
nunca sabe términos apartados en el campo. Otro testigo, un tal Aparicio, decia que en esos
pueblos del norte del campo que sabe ¥ montes rrealengos, que €l mismo lievaba yeguas y
vacas y que una hermana suya, que tenfa cien vacas, gue las traya y, e que los que ¥ querian
labrar que los non enbargava ninguno... e que de los otros logares del dicho campo [de
Argaian] que nunca vio términos estremados [apartados] ningunos, synon comer la tierra
de un logar a otro e del otro al otro, los unos con los otros... salvo que guardavan los plados
aquadrillados e los panes.

*' De los otros campos y areas se tiene por la pesquisa menos informacién, pero ya en
ella se mencionan algunas 4reas, como Valfodres o Valhodras, gue cae en Campo de Yeltes, o
todo Sotalvo, que cae en Campo de Yeltes, que tenfan tradicionalmente el régimen de devasos.
como también Fuenterroble. Estos lugares se estaban privatizando por entonces, como también
al sur del Campo de Camaces los devasos del llamado Campo de Carniceros, que estaban
perdiendo el régimen libre a manos de los Pacheco. También la comarca de Sancti Spiritus, al
oeste de Campo de Yeltes serfa declarada devaso concejil. Por otros testimonios posteriores,
ya del siglo xv, referidos a esos dos campos, pero también a Agadones, que contaba con
muchos devasos todavia en 1426 (Documentacién municipal Ciudad Rodrigo, docs. 126,
130), asi como otras partes de Yeltes con Sancti Spiritus —declarado éste, con una gran érea,
devaso en 1426 (ibid., doc. 120)- y, en menor medida, Camaces, se comprueba la enorme
extension de este tipo de espacios intercomunales, incluyendo también los extensos términos
que, a una legua o dos en circuito de la ciudad, formaban también los devasos dependientes
del drea directa de la ciudad -Hamuxe, Cortes, San Giraldo, Castellanos, Capilla, Cortecillos,
Cantarranas, Serranos, etc.—, dreas enormemente codiciadas por la apropiacién privada pero
que fueron defendiéndose en las sentencias del XV como devasos de la ciudad.
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En los devasos se podia labrar e senbrar e pagar diezmo Dios a los que y
cogian pan, como decian algunos de los testigos. La sentencia de diciembre
de aquel afio, que declarg casi todo devasos, reforzaba la fuerte tradicién del
comunalismo comuniego.*?

En Avila los bienes intercomunales se Hamaban alixares o comiin e
concejil de Avila e su tierra, con posterioridad llamados también bienes del
Asocio o consorcio de la Universidad o Comunidad de Avila y su Tierra. Hay
que hablar necesariamente también aqui de grandes extensiones de pastos y
bosques. A mediados del siglo XIv eran célebres los espectaculares montes de
la vertiente sur de Gredos, por supuesto, pero también los de las comarcas de
Parameras y Riofrio o los alrededores de Navalmoral, Burgohondo, Pinares,
comarca de Cebreros, el Tiemblo y Sierra de Iruelas, segiin reconoce el citado
Libro de la Monteria.®® Los bienes de la comunidad abulense se hallaban en
todos los sexmos. Los habia en las riberas del Voltoya o en los humedales de
la Morafia abulense, que aprovechaban los de los pueblos cercanos —El Oso,
Riocabado, Pascualcobo, San Pascual, Cabizuela y otros—, entre otras areas de
la tierra. No obstante, fueron los citados bosques y pastizales de la sierra de
Avilay muy especialmente las citadas comarcas montafiosas del meridional
sexmo de Santiago los que constituyeron el principal referente.*

La superposici6n de diferentes espacios de pasto —privados, particulares,
comunales diversos—y diferentes colectividades de usuarios —de la ciudad, de
las aldeas, de la comunidad, fordneos...— daba lugar a un complejo régimen
de pastoreo, como el que puede apreciarse en Avila,* que seria semejante
en otros grandes concejos de la zona.

# S6lo reconoci6 privada la dehesa de La Mimbre, concedida por Alfonso X1 al caballero
Garci L6pez. La sentencia del juez regio Gonzalo Pérez de Zamora declaraba devaso todo el
Campo de Argaidn, donde non ay términos de una aldea a otras apartados e que es comiin
a todos para lo pacer; también tendria este caricter Valdeazaba, singularizada de Argafi4n,
pero igualmente devasa; y lo mismo Fuentes de Ofioro, también singularizado; devaso todo
el Campo de Robledo; devasas también en las comarcas de Camaces y Yeltes las dreas de
Campo de Carniceros, Valhodras y Sancti Spiritus, Documentacion municipal Ciudad Rodrigo,
doc. 20.

* Libro de la Monteria, libro 111, cap. IX, pp. 409-459.

* Me remito a «Espacios de pastoreo de la Tierra de Avila», op. cit., pp. 156-159, 177-
180.

* Vid. fig. 2 y comentario en «Paisaje agrario... La creacién del término redondo de Za-
pardiel de Serrezuela», op. cit., pp. 59-74. Por supuesto, ademds estarian los recursos de la
trashumancia interregional y de la trashumancia vertical —cumbres del Sistema Central— rea-
lizadas fuera de la tierra de Avila.
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REGIMEN DE PASTOREO EN LAS ALDEAS DE TIERRA DE AVILA
(SEGUN LAS ORDENANZAS)

1 2 3 4 5 6
A®
I
B|@® @ Derechos de pasto efectivos
Derechos de pasto efectivos
nce e e O o AN ® (pero no vigentes en toda la Tierra)
D ® Ol 0O (O Derechos de pasto bajo determina-
das condiciones o requisitos
m| E ® OO0 Acceso s6lo mediante algiin tipo de
relacién contractual o con permiso
F e O NN de los usuarios de derecho
vl G [ BN BNORN N
AREAS DE PASTO

I Pastizales privados. A: Prados cercados y pequefios terrenos de pasto privados. B: Mon-
tes y espacios forestales adehesados.

II C: Terrenos particulares sometidos a derechos colectivos: prados sanjuaniegos, erias
y tierras de labor particulares sometidas a derrota de mieses y servidumbres comunita-
rias. Pastoreo «a vecindad», aunque no aceptado en todas partes.

III Propios y comunales de cada aldea. D: Ejido concejil de la aldea. E: Prados conceji-
les-dehesas boyales de cada aldea. F: Areas comunales de pastoreo extensivo perte-
necientes al patrimonio comunal de la aldea (tierras virgenes, montes, baldios y otros
espacios «apartados sobre si» s6lo para los habitantes del pueblo y los kerederos en €l
esto dltimo cuestionado en algunos sitios).

s

1V G: Alijares y términos comunes del Asocio o Comunidad de Avila y su Tierra (sierras,
echos, montes y baldios comunales de todos los habitantes de la ciudad y sus pue-
blos).

GANADO DE LOS USUARIOS-BENEFICIARIOS
1 Ganado de los duefios del pastizal.
2 Ganado del vecindario de la aldea.

3 Ganado de los herederos (propietarios en la aldea, con residencia fuera) pertenecientes
a la Comunidad de Avila y su Tierra.

4 Ganado propio de los trabajadores por cuenta ajena y arrendatarios (renteros, yugueros,
pastores de ganado ajeno...).

5 Ganado de los vecinos de 1a Comunidad de Avila y su Tierra.

6 Ganado de personas de fuera de la Comunidad.
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3. En otros trabajos sobre estas cuestiones hemos destacado algunos rasgos
importantes de estos espacios pastoriles. Hemos defendido, por ejemplo, la
funcionalidad de este comunalismo concejil y su originalidad respecto del
pasado, ya que no lo percibimos s6lo como vestigio de arcaizantes estructuras
de raiz gentilicia o ancestral sino como adaptacién modulada a las condiciones
sociales y geograficas de los concejos de la zona, un efecto en definitiva de la
historia singular de la regién. También hemos destacado que resulta incorrecto
y arriesgado escindir agricultura y ganaderia, o privado y comunal, puesto
que lo més sobresaliente era la interconexién entre todo ello: las propiedades
daban acceso a los montes baldios, los pastos privados servian para ganado de
labor empleado en las tierras de pan llevar, el pastizal aseguraba labradores
y las tierras en los pueblos derecho a sus pastos. También hemos resaltado
en otros estudios, en concreto en uno sobre usurpaciones de comunales en
Avila, una situacién que a nuestro juicio explica muchos de los conflictos
de estos medios: la enorme inestabilidad de todo el complejo entramado
agrosilvopastoril. Por ejemplo, para los caballeros, el interés por ampliar
los pastos privados entraba en contradiccién con el interés por conservar los
pastizales comunes. Desde el punto de vista de las opciones individuales esta
inestabilidad*® resultaba causa de roturas y conflictos casi endémicos en la
Baja Edad Media. Otra fuente de contradicciones era la interferencia entre
la legalidad comuniega y los derechos de cada pueblo a usar sus términos, a
lo que nos referiremos inmediatamente. Por eso conviene identificar cudles
eran las amenazas que, ya sobre todo desde fines del siglo XIV y en el XV, se
cernian sobre estos inestables y conflictivos regimenes de pastoreo, concre-
tamente sobre los comunales abiertos a todos los de la ciudad y tierra, que
fueron los més originales y los que interesan aqui.

Una de las grandes amenazas, que s6lo apunto aqui, fue el enorme riesgo
de privatizacion, entiéndase la apropiacién de comunales y la conversion
ilegal de lugares abiertos en cotos o términos redondos. Respondia a una
decantacién hacia la apropiacién privada de espacios de pasto por los pode-
r050s.*” En algunos casos, como el que analizamos para Zapardiel. el paso de

“ Que se sumaba a otras contradicciones desgarradoras: luchas entre facciones caballeres-
cas, legitimidad concejil frente a intereses de cabalieros regidores concretos: disputa <legals
policéntrica y superestructural versus conflicto «social» dual y de indole material .. Remitimes
al andlisis de todas estas contradicciones efectuado en «Usurpaciones de comunales: conflicee
social y disputa legal en Avila y su Tierra durante la Baja Edad Media~. Historia Agrora.
24 (2001), pp. 89-122.

“7 Referencias sobre usurpaciones de Avila en el titulo citado en nota antenior. Sobre as
de Salamanca y Ciudad Rodrigo, José Maria Monsalvo: «La sociedad concejil de Yos siglos
XIVy XV. Caballeros y pecheros (en Salamanca v en Ciudad Rodrigors. en Historia de Sa-
lamanca. Tomo i1. Edad Media, pp. 389-478. concretamente pp. 401-425. Las referencias
documentales en el caso de Ciudad Rodrigo. mas alld de 1376. en: Documentacion rumicipal
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un término abierto a un término redondo, acaecido en esa aldea del sexmo
de la Serrezuela de Avila en la segunda mitad del siglo XV, supuso un giro
brutal en el régimen de aprovechamientos.*

Otra amenaza fue la desnaturalizacién o pérdida de determinados espa-
cios. Convertir comunales en propios —arrendarlos, exigir impuestos o tasas
como ingresos concejiles— era sustraer al uso comunitario ciertos bienes,
haciéndolos depender de los 6rganos concejiles con sentido recaudatorio.
Los espacios intercomunales salmantinos estuvieron en la primera mitad
del siglo Xv sometidos a esta presion del concejo urbano. Ciudad Rodrigo
en el siglo XV, en esa misma linea, empez6 a considerar como ingresos de
propios las rentas por labrar en general y concretamente en los devasos,
afianzdndose respectivamente la renta de la yunteria y 1a renta de los devasos
como ingresos de propios del concejo. Por otro lado, imponer restricciones
a los aprovechamientos intercomunales, aunque respetando éstos, era otra
via para alterar el sentido genuino. Asi por ejemplo, los regidores de Ciudad
Rodrigo respetaron el régimen abierto de los devasos de Campo de Arga-
fidn, como expresamente habia decidido el proceso de 1376, pero en una
ordenanza de 1432 decian que debia aplicarse esta sentencia teniendo en
cuenta que los ganados de las aldeas del campo no pudieran pasar la noche
ni majadear en otra aldea: asi el radio de accién se limitaba bastante, pues los
ganados de un término no tendrian tiempo en un dia de ir demasiado lejos.*

Ciudad Rodrigo, docs. 39, 41, 44, 45, 55, 56, 73, 74, 89, 90, 126, 130, 135, 136, 137, 162-
247; AMCR, leg. 295 (leg. 12,n. 2, 3,5,6,7,9, 13, 16, 26, 29, 32, 40, 44, 49, 50, 54), leg.
296 (leg. 13, 1. 2, 15, 18, 24, 42), leg. 297 (leg. 14, n. 5, 10A y B, 14, 18), leg. 298 (leg. 15,
n. 7, ff. 565-577), leg. 299 (leg. 16, n. 1, 2B, 8, 19-23, 25, 26), leg. 300 (leg. 17, n. 5, 6, 14A
y B, 15B, 21), leg. 301 (leg. 18, n. 35, 37, 44, 45), leg. 302 (leg. 19, n. 2, 3), leg. 303 (leg.
20, n. 3, 15, 16), leg. 304 (leg. 21, n. 8F, 17-19, 36, 43C), leg. 305 (leg. 22 integro), leg. 306
(leg. 23, n. 8A y B), leg. 315 (leg. 32, n. 5, 22).

“ En la segunda mitad del s. XV el noble Pedro Barrientos logré el desalojo agrario y
social de los herederos anteriores y los campesinos independientes de esa aldea. Los efectos
fueron enormes: disminucién extrema de los terrenitos particulares cercanos al pueblo; reduc-
ci6n dréstica de las explotaciones de Jos vecinos; desaparicién de un muy original terrazgo
organizado en hojas del término; roturaciones abundantes en todo el término e incluso en la
antigua dehesa boyal; explotacion onerosa de los labrantios del término por renteros; fuerte
explotacion laboral y expulsién de los antiguos vecinos; desaparicién de buena parte del
bosque o rebollar y privatizaci6n de su uso mediante herbajes privados que recibia el duefio:
suspension de todo tipo de aprovechamientos comunales y derechos colectivos. Puede verse
desmenuzado al detalle el proceso en «Paisaje agrario... La creacion del término redondo
de Zapardiel de Serrezuela», op. cit. Los mapas que incluimos aqui (figuras 3 y 4) permiten
apreciar esquematicamente los cambios.

* Documentacién municipal Ciudad Rodrigo, doc. 151. Por ejemplo, uno de Sexmiro
através de Villar de Argafian y Barquilla legalmente podia llevar sus ganados hasta término
de Alameda (todos son lugares del norte de Argaiidn), pero estaria obligado a regresar a casa
de noche. El recorrido de pastoreo pienso que asf no podria superar los 15-20 km. En 1441
se reiteraba esta medida, ibid., doc. 294. Al no permitir tener majadas propias y hacer noche
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ZAPARDIEL DE SERREZUELA EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XV

@)

Seifiorio de Pascualcobo
(con Serranos)

,.-’* \\ -
/ o
Marti \
al (;wz / Castellanos

Dehesa de Montalvo

Sefiorio de Serranos
de la Torre

Arevalillo

Area de terrenos privados (cercados, herrenes, cultivos intensivos)

Espacio laborable de las hojas del terrazgo: posesiones de vecinoé y herederos
Espacio laborable de las hojas del terrazgo: entrepanes, erias, tierras incultas
Ejido concejil

Dehesa concejil

Montes y baldios comunales fuera de hoja. No laborables, de uso libre y gratuito
=-—=-—-~—Limite del término municipal actual

————— — Limite con otros términos
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ZAPARDIEL CONVERTIDO EN TERMINO REDONDO
(HACIA LOS ANOS 80 DEL SIGLO XV)

O

Sefiorio de Pascualcobo
(con Serranos)

Martinez
/ Castellanos

©)

Dehesa de Montalvo m

Sefiorio de Serranos

de la Torre [
o ., = ]
Arevalillo 2 oy [
{

Area de terrenos privados (cercados, herrenes, cultivos intensivos)

Espacio laborable de las hojas del terrazgo: posesiones de vecinos'y herederos

Espacio laborable ocupado por Pedro Barrientos, roturado por sus renteros y por
L el que percibe «renta de panes»

Ejido concejil

4 Dehesa concejil

5 m Espacio de pasto y forestales privatizados, por los que Barrientos exige «renta
de yerba»

===—s~—-== Limite del término municipal actual

_____ Limite con otros términos
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Era una manera «legal» de restringir un derecho, limitando la movilidad
pastoril de los campesinos, mientras que se favorecia a los que tuvieran
heredades por doquier, esto es, los grandes propietarios urbanos. En otra
linea diferente de desnaturalizacién se pueden entender los intentos de enaje-
nar determinados espacios por parte de los concejos urbanos. Por ejemplo,
el de Avila intent6 vender, o0 malvender, la sierra y valle de Iruelas hacia
1384, para sufragar un déficit, pero los pecheros de Avila consiguieron que
el rey no permitiera tal enajenacién en 1385.5

En otro orden de cosas, la amenaza pudo venir también de una discrimina-
cion, de los intentos de excluir del disfrute de comunales y derechos colectivos
a los detentadores del privilegio negativo, 1éase pecheros. Los caballeros de
Avila intentaron que estos Gltimos no llevasen sus ganados libremente por
la rierra, pero la reclamacién de los pecheros ante Enrique III hizo que éste
reconociera en 1393 el derecho al pastoreo comuniego.’!

Para los bienes intercomunales, esos citados baldios y alixares del Asocio,
los devasos, en fin, todo ese enorme patrimonio comiin e concejil de pastos
y bosques puesto al servicio de todos los habitantes de las tierras, una lti-
ma amenaza nos interesa finalmente perfilar con un poco mis de detalle: su
impugnacién, sobre todo ya en el siglo XV, frente a otro régimen alternativo
de aprovechamientos que reclamaba para los concejos rurales el disfrute de
tales bienes comunes a partir de la nocién de término aldeano, que como
hemos visto tenia sélidas raices también. ¢C6mo se concreté y qué habia
detras de estas pretensiones?

En Ciudad Rodrigo la amenaza de un giro rural tendente a conseguir
términos apartados se detecta ya en las pesquisas de términos de 1376.52
Algunos testigos decian que recientemente —hacia 1370 o poco antes— los
vecinos de Pefiaparda, lugar del Campo de Robledo, se habian hecho con
el control de los pastos de la aldea, arrenddndolos a extrafios, no teniendo
derecho a ello al ser Robledo todo devaso. Otros testigos de la aldea de Ro-
bleda, de ese campo, aseguraban que no eran en sf los vecinos mismos sino
los herederos de Pefiaparda los que apartaban el término y arrendaban su
hierba desde hacia unas décadas, en concreto un tal Simén Alfonso vy un tal

en términos de otros pueblos, se imponia a los aldeanos una interpretacion restrictiva de’
pastoreo a vecindad, sin cuestionar técnicamente el régimen comuniego de los gevaser. Las
ordenanzas de Avila ~las de 1487, también i impusieron esta exigencia de no mawadear oo
términos distintos a los de los propios aldeanos (Ordenanzas de Avila. doc. 18. lev 127

® Documentacicn municipal de Avila, docs. 23,24.

Loglcamente respetando prados acotados. dehesas y cultivos. Doc. Asocio. doc. 51

%2 Vid. supra. Las declaraciones de las pesquisas hay que leerlas en dos direcciones: come
reflejo de las costumbres de pastoreo tradicional; como indicadores de los fenémenos nuet a5,
que precisamente estaban alterando el viejo orden.
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Sancho Gomez —luego su viuda—, que an y algo. También en el Villar —de
Flores— hubo intentos de apartar el término y el responsable no era otro que
un heredero en ese lugar. Algin testigo indicaba que hubo resistencia a tales
intentos de apartar el término: el heredero en cuestién, Vasco Martinez de
Resende, lo habia pretendido, mas que los de la tierra de la comarca, en que
lo sopieron, que non gelo quesieron consentir. Se sabe que los de la tierra,
que contendieran sobrello en pleito, logrando de los alcaldes de la ciudad
el mantenimiento del devaso. Algin testigo recordaba que este pleito habia
tenido lugar en vida del rey don Alfonso y que habia sido promovido por un
tal Bibiano Pérez, un omne bono de Fuenteguinaldo.

De Valdeazaba y Argaiidn, asi como de algunas partes de Yeltes, se de-
nunciaban apropiaciones directas de algunos caballeros poderosos. Pero,
aparte de las usurpaciones como tales,” en algunos términos empezaba a
haber aprovechamientos sélo de los de los concejos rurales correspondientes.
Los pastos del término de La Alameda, en régimen de devaso, en la practica
non lo pacian sinon los vezinos del lugar. Podemos asegurar que estas ini-
ciativas no correspondian a simples campesinos. Parece que los herederos
en algunos lugares de ese campo —muchos de ellos, de Ciudad Rodrigo—,
aprovechandose de esa condicion, quisieron obtener términos apartados:
quizé la maxima aspiracién era alcanzar el término redondo, pero como paso
previo, o situacién ventajosa sin mds, se quedaban con un régimen abierto,
si, pero adscrito a un sélo lugar. En el cual, no por casualidad, tenian ellos
propiedades. Por ejemplo, se sabe que entre Ituero de Azaba y Castillejo de
Azaba algun testigo non lo sabe pager, salvo a los herederos. Otros testigos
decian que desde Ituero a La Albergueria y Alamedilla, aunque era devaso,
non lo sabe pager a otros salvo a los herederos de los dichos lugares, unos
con otros. Conocemos algunos de los mecanismos de control agrario de
los herederos. Por ejemplo, segiin un testigo de Fuentes de Ofioro, varios
caballeros que eran alli herederos, que avian y algo, se habian hecho con el
control del lugar y sus campesinos.> En la zona norte del Campo de Argandn,

* Que era una amenaza especifica, como decimos. Hacia 1355-1360, segiin testigos,
Esteban Yafiez Pacheco, que desde su dehesa de Gavildn se apropi6 de varias dreas de Campo
de Yeltes —Fuenterroble, Valfodres, Sotalvo— también habia comenzado a tomar términos de
Valdeazaba desde otra dehesa que tenia alli, apropidndose de términos entre Albergueria de
Argafidn y La Alamedilla. Y Nufio Garcia de Chaves, cabeza de otro linaje dirigente de Ciudad
Rodrigo, habfa hecho lo propio con otras dreas de Valdeazaba cercanas a Espeja y Duefia.
aprovechando que decia tener una dehesa suya cerca, la de Martihernando —o Antolin—, que
por supuesto amplié todo lo que pudo, privatizando incluso un gran pinar que alli habia sido
devaso. Lo mismo quiso hacer Diego Garcia de Chaves. Algunos citaban como implicados a
cavalleros de Cibdar sin especificar { Documentacion municipal Ciudad Rodrigo, docs. 19 y 20).

% Porque los defendian de las martiniegas —un tributo residual en estos concejos— e de las
soldadas de los juyzes e de los otros tributos que veian, (Documentacion municipal Ciudad
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algunos testigos decian que desde poco tiempo antes de la pesquisa habia
algunas iniciativas en la zona de Villar de Ciervo, Aldea del Obispo, Villar
de la Yegua y otros lugares con esa misma pretensién de autonomia de los
términos rurales y se mencionaba en concreto la accién de un heredero de
Sexmiro, un tal Gonzalo Gil, que se queria hacer con el control de los pastos
del lugar deziendo que era término apartado. Asi pues, aunque habia interés
de los concejos rurales mismos por el pastoreo en exclusiva, también habia
intereses de propietarios conspicuos deseosos de liberarse de las disciplinas
del pastoralismo comuniego.

Con posterioridad a la pesquisa de 1376 se detectan en Ciudad Rodrigo,
muy conectadas con procesos de usurpacién directamente, otras iniciativas
de algunos pueblos por convertir devasos en usos apartados en el propio
término rural.> Lugares especialmente vulnerables fueron los que tenian
poca poblacién o despoblados, presa fécil para que propietarios cercanos los
sustrajeran, primero, de la disciplina intercomunal, para luego privatizarlos
si podian. Por eso el principe don Enrique exigia en 1446 que el concejo
mirobrigense impidiera convertir en términos redondos los lugares yermos.>

Rodrigo, docs. 19 y 20). Con tacticas de este tipo la influencia de los poderosos se propagaba
por los pueblos. No es exirario que, por ejemplo, ese lugar de Fuentes de Ofioro se destacara en
la exigencia de término propio y cuestionara los aprovechamientos intercomunales: un testigo
de Castillejo decia que los del dicho logar de Las Fuentes que non querian consentir pager
¥ ya a ningunos, pero por otro testigo de Villar de Puerco —Villar de Argafidn- sabemos que
hasta 1356 mds o menos Fuentes de Ofioro habia sido devaso, pero que después los sefiores
[= duefios de heredades, a eso se refiere] que ovieron e an que non quieren consentir pager
otros con ellos. Es decir, querian aprovechar el término en exclusiva.

% Llamados «términos apartados» o, eventualmente, «términos redondos» de tal aldea
0 lugar. Pero téngase en cuenta que ese «término redondo» que en los documentos se emplea
a veces como sin6nimo de «apartado», cuando era para aprovechamiento de los del lugar,
vecinos e herederos, seguia siendo abierto, ya que cada vecino y heredero tenia los derechos
asociados a la propiedad, pero habia bienes comunales y derechos colectivos, aunque todo ello
aplicado a los limites aldeanos: por eso lo explica mejor la expresi6n «término apartado» o
«término sobre si». En cambio, el término redondo de un solo propietario o una sola propiedad
indivisa, que es el caracteristico, quedaba fuera no ya s6lo del aprovechamiento por parte de
toda la ciudad y tierra, sino que exclufa a los vecinos del lugar —herederos con propiedad
suficiente, de una yugada o mis por ejemplo, no podia haber, ya que en ese caso no habria tal
«término redondo»— del disfrute del comunalismo en ese 4mbito aldeano, puesto que sélo e]
dueiio se beneficiaba de los recursos del lugar. Es este el sentido de término redondo al que.
por antonomasia, nos referimos cuando lo entendemos como propiedad privilegiada de tipc
privado. Vid. el caso concreto aludido supra, en la nota 48.

% AMCR, leg. 299 (leg. 16,n. 9, 28). Estaba empezando a ocurrir en lugares del Campo de
Robledo, como Robleda, Perosin, Pefiaparda, etc., pero se aprecia que el peligro era general v
de hecho habia quejas de los sexmeros de otros campos, como Yeltes y Agadones. El problema
era el siguiente: los grandes herederos se estaban haciendo —por compra u otras vias— con
las propiedades de esos términos, convirtiendo primero en apartados v luego en redondos
tales lugares —los sefiores [= duefios] de los dichos lugares quieren fazer e fazen todo ei di-
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Hacia 1453 los de la aldea de Alba de Yeltes habian conseguido que se les
permitiera usar su propio término a ellos solos, pero la justicia modul¢ tal
pretension estableciendo que si la poblacion bajaba de 12 vecinos se consi-
deraria devaso y que el término adjudicado no se aplicaria a los derechos de
pasto.”” Entre estos asaltos al régimen de devasos, de los que hay mas casos
constatados,’® también hay que incluir la apertura de labrantios sin permiso,
que obviamente interrumpia el comunalismo.”® Digamos, por otra parte,
que los intentos de conseguir términos apartados no sélo se circunscribian a
los bienes comunales, sino también a los derechos colectivos. Por ejemplo,
en 1486 el sexmero de Argafian denunciaba que los vecinos de Fuentes de
Ofioro estaban suprimiendo los derechos colectivos o servidumbres comu-
nitarias de las aguas corrientes de arroyos, pozos y fuentes —se apropiaban
de las aguas para regar linares—y de la derrota de mieses, ya que pretendian
acotar las rastrojeras.®

cho término exido [esto era un ardid, ya que las sentencias de devasos de 1376 excluian del
aprovechamiento intercomunal los ejidos porqueros y las dehesas] a fin de prendar e prendan
por ello, por que lus vezinos de la dicha mi ¢ibdad non puedan pager los dichos devasos—, y
todo esto se hacfa con mayor facilidad en lugares sin apenas poblacién, in otros propietarios
que resistiesen a la privatizacion. De ahi la medida del poder superior, a instancias de los
pecheros, de mantener estos lugares bajo régimen de devasos.

57 La sentencia del corregidor, acorde con el arbitraje judicial de hombres de la comarca,
yo diria que era ejemplar y tradicionalista en cuanto a la filosoffa de la adjucaci6n de términos
a las aldeas: quedaban apartadas dehesas, ejidos y partes concretas del término para labrar, que
el concejo de la capital habia asignado, pero en cambio se dejaban como devasos los pastos
para toda la ciudad y la tierra. La sentencia decia concretamente: Fallamos quel dicho logar
de Aldea Dalva que non tyene término redondo nin apartado quanto al pasto e antes que
todo es devaso e por tal lo devemos pronunciar e pronunciamos para el pasto comiin de los
vecinos de la dicha ¢ibdad e su tierra, sacada la defesa de los bueyes que se falla ser dada al
dicho congejo e omes buenos de Aldea Dalva por el congejo, justicia e regidores de la dicha
cibdad de lo devaso della, para mantenimiento de los bueyes de los vecinos del dicho logar,
e sacando asymesmo el que llaman el Brecalejo con las que llaman Dehesillas, que ansy
mesmo les fueron dadas al concejo de Aldea Dalva por el dicho congejo, justicia e regidores
de la dicha ¢ibdad del dicho devaso e sacado otrosy el exido porquero e los prados guar-
dados e amojonados de los herederos del dicho logar; AMCR, leg. 300 (leg. 17, n. 1A, 1B).

% Los de El Saxigo se vieron excluidos de los devasos de Robleda en 1419 y se quejaron
por ello, aunque no desconocian que los de Robleda tenian algunos apoyos de regidores de
la ciudad; los del Campo de Agadones, segin denuncia de 1426, no querian dejar entrar en
los devasos del campo a los de Ciudad Rodrigo y su rierra, 1o que no consiguieron. Hubo
muchas actuaciones de este tipo, algunas conectadas con el problema de las usurpaciones, Do-
cumentacion municipal Ciudad Rodrigo, docs. 89, 126. Cfr. referencias citadas en nota 47.

% En 1462 se denunciaron labranzas ilegales en devasos efectuadas por los de Aldehuela
de Yeltes en su comarca y por los de Fuenteguinaldo en la suya, estos en concreto desde
principios del XV o antes en un drea que era devaso; AMCR, leg. 300 (leg. 17, n. 5y 6), leg.
306 (leg. 23, n.° 8A)

% Consigui6 que el corregidor prohibiera estas actuaciones, AMCR, leg. 303 (leg. 20, n.°
8Ay B, n.° 10). No se sabe bien si la pretensién partia de los habitantes del lugar mismo o si
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Por lo que respecta a las grandes comarcas intercomunales de Ia tierrade
Salamanca, segiin las pesquisas entre 1433 y 1453, también estaban siendo
sometidas desde principios del siglo XV a procesos de usurpacién, que no
interesan ahora como tales, pero simultdneamente a procesos de biisqueda de
aprovechamientos «apartados», naturalmente por parte de fos pueblos cerca-
nos y, lo mismo que en Ciudad Rodrigo, bajo presiones de los herederos. Las
comarcas cercanas a la ciudad, el monte del Montalvo y Mufiodofio, aparte
de las riberas y arroyos del Tormes, fueron 4reas muy vulnerables.®

Pero las zonas mds amenazadas eran las grandes comarcas serranas. Es
verdad que, a veces, los campesinos de los pueblos deseaban ellos mismos
el uso exclusivo. Por ejemplo, a mediados del siglo XV, Frades de la Sierra,
que habia querido apropiarse de algiin paraje, lo hacia por empuje de sus
habitantes, por quanto el dicho lugar, Frades, non tiene ay mayor heredero
que los vezinos e moradores en el dicho lugar.®* Pero sabemos que detras de
las acciones de otros lugares de la tierra contiguos a esa misma sierra Menor
habia herederos importantes, todos ellos de la ciudad, algunos de los cuales se
habian convertido ya antes de 1433 en «herederos mayores» de esos lugares:
entre otros, Alfonso Alvarez Anaya en Llen, Cabrera y Arganza; Juan Arias
Maldonado en Garcigalindo, Aldehuela y Castroverde; el canénigo Fernando
Gonzdlez en Garriel; Diego Arias de Anaya de Cortos de la Sierra; Alfonso
Rodriguez en Porquerizos. En su propdsito de aprovechar como sus términos
redondos estos lugares donde dominaban patrimonialmente, los caballeros
impugnaban abiertamente el régimen comuniego de la sierra Menor, que

habfa detrés algin interés particular, Es posible que asi fuera, ya que, unos dfas después de
la medida del corregidor, hubo protestas vivas de algiin caballero importante, concretamente
¢l regidor Gémez de Chaves.

* Los propietarios destacados se estaban haciendo con el control de los cotos de Salaman-
¢a, que eran propios del concejo salmantino: Diego Alvarez de Sotomayor en El Marin. que
arrendaba por cuatro o cinco mil maravedis anuales; el doctor Alonso de Paz en La Moral.
Gonzalo de Villafuerte en Aldehuela y Cabrerizos, Pedro Sudrez en Panaderos. Mientras
que en lo referente al Montalvo, eran los habitantes de Aldeatejada, Tejares. Sanchoviejo.
Salvadorique, Trinteras 0 Mufiovela los que indebidamente labraban las faldas de los montes.
aparte de meter su ganado. Pero los responsables eran los duefios de las heredades de estas
lugares —el obispo de Tejares, el cabildo de Aldeatejada, Diego de Acebedo de Trinteras. Arias
Maldonado y otros de Salvadorique...~, quienes han dado Javor e ayuda a sus renteros para
entrar e labrar, aunque también los labradores del lugar cercano de Dofiinos. por su cuenta.
lo hacjan: En cuanto al Campo de Mufiodofio a mediados del's. XV eran los caballeros salman-
tinos Enrique Enriquez de Sevilla —sefior de la cercana Villalba y duefio de Castroenriguez.
regidor— y Ferndn Nieto, asi como otros miembros de Ia familia Nieto. los responsables de
la depredaci6n de tal espacio. En cuanto a las riberas del rio, sobre todo afect6 al tramo entre
Almenara y el puente romano Cf, referencias sobre estos espacios citados en Pesquisa sobre
términos de Salamanca, 1433-1453, ff. 47, 50, 53, 56, 58, 59v, 134-142. 270-272v.

% Pesquisa sobre términos de Salamanca, 1433-1453, ff. 176-177.
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estaba poco menos que sitiada por estos grandes propietarios. Las presiones
eran muy fuertes asimismo en algunos lugares de la sierra Mayor, sobre
todo bajo la acci6én de los que ensefioreaban los lugares cercanos de Tejeda
y Zarzoso, respectivamente Fernando de Tejeda y G6mez de Benavides. La
codicia de otros caballeros y regidores salmantinos sobre la sierra era fuerte,
y algunos testigos consideraban que elios —Fernando Rodriguez de Sevilla,
Diego de Solis, Juan Védzquez Coronado, Gémez de Anaya, Juan Alvarez
Maldonado, Enrique Enriquez de Sevilla— eran responsables principales de
grandes estragos, como por ejemplo la tala y destruccién irreparable de los
castafares de la sierra, que eran propiedad comunal. Pero ademads de ellos
aqui hemos detectado que los mismos habitantes de los concejos rurales de
la zona, sobre todo algunos como Monle6n, Linares, Valero, Santo Domin-
go, El Endrinal, Los Santos o Escurial, se apropiaron de bienes comunes,
buscaban ellos mismos pastorear la sierra y deseaban verse libres del control
comuniego de la ciudad: tomaron parte del monte y ficieron rocas, roturaron
dreas de pasto y arbolado; algunos de los que habfan amojonado parte de
la sierra Mayor lo hacian deziendo que es término de los lugares y el dedo
acusador de algunos testigos —por ejemplo del ex sexmero Diego Sénchez
de la Rua- apuntaba a mediados del siglo a los pueblos de Valero, Linares,
Escurial y Los Santos.®

Los lugares proximos a la sierra Mayor deseaban aprovechar ésta en
exclusiva, no hay duda. Durante el siglo estuvieron intentdndolo. Ya por su
parte, Monledn, que habia sido concejo independiente hasta 1249 —al Fuero
de Monledn se aludia todavia en una sentencia de 1434—, y que habia con-
seguido en el siglo XIV un estatuto de cierta autonomfa fiscal y econémica
dentro de la tierra de Salamanca —a la que se habia incorporado, pero el lugar
habia logrado exenciones fiscales en 1258, conseguia ampliar en poblamiento
en 1287, pleiteé con Salamanca en 1330 y vio reconocidas sus exenciones
en 1355 y 1394—, reclamaba ahondar en su singularidad y quebrantaba la
disciplina comuniega. Pero, ademds, en la época de los Reyes Catélicos los
habitantes de ese lugar y los de la llamada Vicaria de Monle6n, que agru-

 Algunas de las referencias sobre estos términos de la sierra Menor y Mayor en Pesquisa
sobre términos de Salamanca, 1433-1453, ff. 37v, 40, 41v, 46-47v, 48-50, 53v, 54, 61v, 62,
177, 179, 184, 187v, 188v, 193, 195v, 198v y 201, entre otros. Comenta la situacién N. Ca-
brillana: «Salamanca en el siglo XV...», op. cit. Puede verse el mapa con las localizaciones de
estos espacios usurpados en la tierra de Salamanca, y algunas aclaraciones mds, en nuestro
trabajo «Aspectos de las culturas politicas de los caballeros y los pecheros en Salamanca y
Ciudad Rodrigo a mediados del siglo Xv. Violencias rurales y debates sobre el poder en los
concejos», en 1. Alfonso, J. Escalona, G. Martin (eds.): Lucha politica. Condena y legitimacion
en la Espafia Medieval. Annexes des Cahiers de Linguistique et de civilisation hispaniques
médiévales, n.° 16, 2004, pp. 237-296, esp. p. 257.



COMUNALES DE ALDEA. COMUNALES DE CIUDAD-Y-TIERRA 173

paba a los lugares de la sierra Mayor, plantearon a la ciudad la posibilidad
de disponer de los pastizales de la comarca. Los lugares en cuestién eran
Valero, San Esteban de la Sierra, Los Santos, Monle6n, Casas de Monledn,
Albergueria, Escurial, Endrinal, El Tornadizo, Linares de Riofrio, San Mi-
guel de Asperones, Navarredonda de la Rinconada, Aldeanueva de la Sierra
y otros lugarejos, situados sobre todo en la parte norte de la sierra Mayor.
En 1477 protestaron porque se entrometian en sus términos caballeros sal-
mantinos y otros de fuera de la comarca. La ciudad decia, por el contrario,
que se trataba de tierras concejiles e propios del congejo de la ciudad. En
1485 se lleg6 a un pacto en virtud del cual los habitantes de estos lugares
de la sierra Mayor y Vicarfa de Monle6n acordaban pagar una renta. Incluia
cierta autonomia fiscal del 4rea, pero también la posibilidad de que sélo
ellos disfrutarian de los términos rurales de la comarca. No se trataba de una
segregacion jurisdiccional ni nada de eso. Era simplemente la obtencién de
una autonomia de aprovechamientos econémicos, esencialmente pastoriles
y forestales, a costa de un espacio intercomunal tan importante como era la
sierra Mayor de Salamanca.*

En cuanto a Avila ya hemos tratado en algtn trabajo anterior la pugna
que se produjo, sobre todo ya en el siglo XV, entre intereses singulares de
las aldeas e intereses de la comunidad de ciudad-y-tierra. En varias aldeas.
casi todas del sur, se documenta que se alinearon en defensa de términos
apartados frente a la disciplina interterminal: Gallegos de Solmirén hacia
1406-1414; en 1428 Riofrio reclamaba sus términos y este mismo pueblo
aparece a finales del siglo XV apropidndose como suyo de un alixar cercano:
El Tiemblo hacia 1457 pretendia considerar suyo y no de la tierra el impor-
tante castafiar de su término, hacia 1480 intentaba aprovechar en exclusiva
la sierra de Iruelas y a finales de siglo llegaba a acuerdos bilaterales con la
vecina aldea de Cebreros sobre como repartirse entre ellos los alixares de
la comarca; Hoyo de Pinares reclamaba en 1475 que sélo los de allf apro-
vecharan los bosques y pastos; Burgohondo hacia 1476, Manjabalago hacia
1477 o Santa Cruz de Pinares —Atizadero— en 1488 reclamaban lo mismo.
Aungque las tendencias centrifugas se daban en todas partes de la tierra
fueron sobre todo muy acusadas entre los extensos concejos rurales del sur.
que no olvidemos que eran concejos rurales —-Burgohondo, Navalmoral. El

# Estos documentos tanto relativos a Monle6n —que tenfa otros problemas como lugar
singular muy mal encajado en la tierra salmantina y que hacia 1477-1480 estuvo a punto
de segregarse de la jurisdicci6n y fue villa singular adscrita a la rierra desde 1488— como al
conflicto por los pastos, asi como las protestas y pacto de los pueblos de la Vicaria de Monle6n
y lasierra en AMS, R/ 246, R/ 253, R/ 257, R/2205, R/ 2322, R/ 2219; AMS, caja 2994, n.°
4; caja 2985, n.° 24.
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Barraco, San Bartolomé de Pinares, Navalperal, El Tiemblo, Cebreros, El
Herrad6n— con numerosas adegarias o anejos cada uno.s

Casi todos estos intentos de autonomia silvopastoril de los pueblos fra-
casaron entonces, pero la tendencia era clara. Hemos podido identificar el
sentido del cuadro conflictivo que se dibujaba,® que podria sintetizarse en
tres aspectos esenciales. En primer lugar, habia una utilizacién espuria por
parte de las aldeas de las viejas dotaciones de términos, de modo que las
reclamaciones aldeanas fueron mudando las viejas concesiones de «hereda-
mientos para labrar» —dadas entre 1273-1304 y después— en unos supuestos
derechos a un uso en exclusiva del término de la aldea.’” En segundo lugar,
se ha de resaltar la sinergia muy frecuente entre los herederos —caballeros
urbanos, a menudo- y los habitantes en los pueblos pecuaria y forestal-
mente aislacionistas, una simbiosis buscada o forzada entre campesinos
y poderosos: a mediados del siglo Xv, en Gallegos apretaba la familia de
caballeros urbanos de los Aguila; la familia Rengifo estaba detrds de los de
Hoyo de Pinares, donde eran grandes herederos; la familia del regidor Gil
Gonzélez Davila espoleaba a los de El Tiemblo —al qual servia el congejo
del dicho lugar El Tyemblo, se decia en un pleito—; Pedro D4vila, sefior de
Las Navas, estaba en la época de los Reyes Catélicos detrés de acciones de
aprovechamiento apartado de los de Burgohondo y Navalmoral, donde tenia
fuertes intereses agrarios; mientras que por entonces el sefior de Villatoro,

® Entre otros, Doc. Asocio, docs. 74, 121, 158, 159, 160, 166 y 174; Documenta-
cion municipal de Avila, docs. 179, 211, 217,223 y 291; Documentacion pueblos de Avila,
Riofrio, docs. 7, 8, 17; El Tiemblo, docs. 14, 15, 17, 18, 19; Documentos de Avila en RGS,
vol. 11, docs. 16, 60, 88 y 89: vol. Iv, doc. 74; vol. v, doc. 23; vol. v1, doc. 34: vol. 1X, doc. 58.
Hubo una verdadera fiebre en el siglo XV, sobre todo en los grandes concejos rurales del sur
de la tierra, por delimitar sus términos con los de los vecinos. Los apeos y amojonamientos
entre San Bartolomé y el vecino El Herraddn, realizados en 1451, y los pleitos de pastos
entre los dos lugares en 1474, son un buen ejemplo de ello, Documentacién San Bartolomé,
docs. 32, 33,34, 51y 52.

% «Espacios de pastoreo de la Tierra de Avila», op. cit., pp. 182-195,

¢ Riofrio es un buen ejemplo de ello (Documentacion pueblos de Avila, docs. 2,3, 7, 8).
En 1304 se les decidi6 asignar un término por que pudiesen labrar por pan... e se poblase
el pueblo de Avila y se fijaron los limites de ese término; en ningiin caso se prohibia el uso
libre de los pastos en el seno de la comunidad. En 1428 los del pueblo reclamaban que se
cumpliese aquel privilegio, pero de modo subrepticio la interpretacion que hacian del mismo
habia cambiado; por vertud de los dichos previllegios confirmados que dello tienen en tal
manera que ningund vezino de la dicha ¢ibdat nin de otro lugar de término de Avila non
puede arar nin rogar nin cortar nin pager en los dichos términos del dicho lugar de Riofrio
non sea el que fuere vezino e morador en el dicho lugar Riofrio. Hoyo de Pinares también se
acogi6 en 1475 (Documentacion municipal de Avila, doc. 169) a los privilegios de 1273 para
reclamar que era logar e término sobre si, algo que en modo alguno decia la vieja concesién
de su heredamiento. Y lo mismo hizo Burgohondo, segtin documentos de 1476 y 1489, Do-
cumentacion Municipal de Avila, docs. 211 y 367.
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Ferndn Gémez Davila, se movia entre bastidores tras las iniciativas de los
de El Herrad6n y San Bartolomé, donde era gran hacendado. La paradoja es
que los habitantes de los pueblos, al reclamar para si autonomia de pastoreo
aplicada a su término, favorecian de hecho a los poderosos al refrendar un
control exdgeno de los pueblos. Ello se debia al clientelismo rural de sus
campesinos, lo que, sobre todo bajo Isabel I, no gustaba ni a la reina ni a
los pecheros de la tierra.® En tercer lugar, se detecta que més alld de esta
imbricacion de intereses entre caballeros y campesinos, o manipulacién de
éstos por aquéllos si se prefiere, y més all4 igualmente de unas ordenanzas y
normativa juridica que legalizaban la operatividad de los aprovechamientos
de ciudad-y-tierra en sus alixares, existian con arraigo, o se habian creado
no se sabe cudndo, unas costumbres de pastoreo diferentes en, al menos, la
mitad sur y suroeste de la tierra de Avila ~sexmos de Serrezuela y de San- -
tiago®-, segtin las cuales el aprovechamiento de los bosques y los pastizales
no correspondia a todos los habitantes de la ciudad y los pueblos, sino s6lo
a las aldeas en que se enclavaban.

Una conflictividad miiltiple y enmarafiada estaba servida, pues, en Avila,
como en los otros sitios: los campesinos de los concejos rurales con grandes
bosques y pastizales reclamaban un régimen que respetaba el comunalis-
mo —era obligatoriamente abierto mientras fuese un término de vecinos e
herederos—, pero aplicado al propio término aldeano. Sin embargo, habia
intereses campesinos también en la defensa de un pastoreo libre por toda la
comunidad de ciudad-y-tierra. Los grandes propietarios o herederos en los
pueblos tenian interés en apartar de la disciplina general los términos de
los concejos rurales donde tenian propiedades, pero su aspiracién era en el
fondo manipular a los labradores de los pueblos y, a ser posible, convertir
los términos de vecinos e herederos en sus términos redondos, un régimen
privado donde ya quedaba extinguido tanto el comunalismo de ciudad-y-tierra
como el de aldea. Pero, al mismo tiempo, habia grandes propietarios de reba-
fios a los que no les convenia que desapareciesen los bienes intercomunales. A
los intereses contradictorios hay que afiadir las diferentes pautas de conducta
colectiva y estrategias de las diferentes instancias politicas involucradas. Hay
que subrayar quiz4, para el caso abulense concretamente, que los principales
defensores de la causa comuniega fueron los representantes de los pecheros.
debiendo destacar especialmente la figura del procurador general de ios
pecheros de la Universidad de la Tierra. Alfonso Sanchez del Tiemblo. en

% Documentacién municipal de Avila. docs. 260. 327. 337. 338: Doc. Asocic. doc. 147
Documentos de Avila en RGS, vol. 1, doc. 88: vol. 1l. doc. 12: vol. 1v. doc. 91: vol. viii. doc.
53; vol. X1, docs. 19 y 20.

% Doc. Asocio, doc. 171.

NO
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la primera mitad del siglo XV, y Juan Gonzilez de Pajares, en la segunda,
elegidos uno y otro sisteméticamente para el cargo afio tras afio, reflejan bien
este dinamismo de las organizaciones pecheras. Apoyandose en la normativa
de las ordenanzas, en la voluntad de la justicia regia de proteger el estatuto
de los bienes baldios y comunales, en las propias costumbres comuniegas,
aprovechando también con inteligencia las contradicciones entre los intereses
individuales de los caballeros y sus intereses colectivos, o entre el legalismo
del regimiento y las conductas egoistas de los grandes propietarios, sacando
finalmente partido a un sistema politico complejo en el que los pecheros fue-
ron maestros en el arte de «hacer politica sin estar en el gobierno», todo ello
junto, como hemos subrayado,™ hizo posible que se salvaguardara durante
mucho tiempo’' el enorme patrimonio comunal abulense.

% %k k

Asi pues, en lo referente a los aprovechamientos —no a la titularidad de los
bienes ni a la jurisdiccion, que es otra cuestién— pienso que la Edad Media
terminaba para los grandes concejos de Avila, Salamanca y Ciudad Rodrigo
con unas enormes tensiones, no resueltas, entre las costumbres de pastoreo
y reivindicaciones de corte centrifugo de algunos lugares y comarcas, por
un lado, y una s6lida normativa intercomunal, unida a una tradicién judicial
normalmente conservacionista de los grandes espacios de ciudad-y-tierra,
por el otro lado. Hacia el siglo Xv impugnaba el viejo esquema de sefiorio
concejil y comuniego fraguado en los siglos XI1 y X1l un proyecto aldeanista
alternativo bastante novedoso. Tal proyecto de autonomia de los términos
rurales no era defendido sélo por los campesinos. Lo habfan incorporado
también importantes caballeros propietarios y sumado a sus estrategias, bas-
tante nuevas también, de privatizacién y apropiacién individual. El proyecto

@ J. M.* Monsalvo: «Usurpaciones de comunales. Conflicto social y disputa legal», esp.
pp. 108-120.

™ En 1535 la ciudad de Avila pidié en Cortes que se le otorgaran 5 leguas como bienes
de propios —de los que carecia— de las 25 leguas que tenia como baldios, segiin dice Jesiis
Molinero Fernéndez: Asocio de la extinguida Universidady Tierra de Avila. Bosquejo histérico
del mismo y reglamento por que ha de regirse su Junta Administrativa, Avila, Tipografia de
A. M. Ibéfiez, 1919, p. 18. Aunque no se entiende muy bien a qué se refiere (; aludiria a leguas
cuadradas?), lo que el concejo pedia indica la enorme extension de los baldios, esto es, los
bienes de la comunidad de ciudad-y-tierra. Todavia a principios del s. XVIIl —a mediados del
siglo se enajenaron muchos, culminando las ventas en 1741— quedaban atin -y perduraron mas
tarde— miles de hectdreas de pastos, montes y pinares encuadrados como bienes del Asocio
de Avila y su Tierra. Cf. al respecto, A. Gil Crespo: «Estructura agraria de la actual provin-
cia de Avila a mediados del siglo XViil», en Homenaje a A. Dominguez Ortiz, Madrid, 1981,
pp- 345-376; Félix Javier Martinez Llorente: «Las comunidades de villa y tierra castellanas.
Pasado y presente», Cuadernos Abulenses, 10 (1988), pp. 135-165, entre otros.
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comuniego, por su parte, tenfa como principales adalides a las organizaciones
unitarias de los pecheros de la tierra. Era también un proyecto de todos los
pecheros de la comunidad y se sostenia en la idea, creo incluso que en la
doctrina, si se puede decir asi, de que la tierra concejil no era sélo la suma
mecdnica de sus aldeas sino una realidad por si misma, con su propia iden-
tidad como dmbito unitario para aprovechar bosques y pastos. Los grandes
espacios intercomunales habian interesado en los primeros tiempos a los
grandes ganaderos, muchos de los cuales luego acabaron optando por otras
posibilidades de aprovechamientos, de tipo privado. Los campesinos de los
pueblos, que eran labradores y a la vez duefios de modestos rebaiios de ganado
de cria, con mayor lealtad al viejo orden agropecuario, pudieron disfrutar
también de tales espacios pero s6lo en el caso de que no se entendiera la
tierra como una constelacién de términos rurales yuxtapuestos, en cuyo caso
solo los vecinos y herederos de pueblos con muchos recursos silvopastoriles
y superficie saldrian beneficiados.

Como puede apreciarse, encontramos economia y politica, asi como
costumbres y normativa, enormemente entrelazadas, y también hallamos
caballeros y campesinos implicados en los dos proyectos. Y por parte de
estos ultimos con legitimidades diferentes a la hora de defender uno u otro.
De modo que el comunalismo aldeanista ofrecia liberarse de 1a tutela de la
capital concejil, ofrecia la autonomia de gestién de recursos y configuraba
una corriente con enormes posibilidades con posterioridad a 1a Edad Media
—privilegios de villazgos, venta de baldios...—;" pero tenia su punto débil en
el clientelismo ante los terratenientes rurales. Por su parte, la defensa del co-
munalismo de «toda la fierra» ofrecia a fines de la Edad Media un perfil mis
marcado de tradicionalismo pastoril y de solidaridad social e interterritorial
acoplada a la vieja unidad ciudad-y-tierra y, en ese sentido, puede decirse
que defendia un modelo de aprovechamientos que aportaba unos recursos
bésicos a los campesinos y sus modestos rebafios de supervivencia; pero al
mismo tiempo permitia a los poderosos mantener despejadas las vias de una
ganaderia extensiva de gran alcance espacial y regulada en gran parte por el
sistemna concejil, al tiempo que en éste se ofa la voz de la tierra pero no tanto
la de cada pueblo en particular. Creo que corresponde ya a los modernistas
comprobar por qué opcién, u opciones, se decanté esta tensién que se observa
en el ultimo tramo de la Edad Media.

™ Entre una muy amplia bibliografia para la Edad Moderna, podria ponerse como ilus-
tracion de los afanes de las aldeas por forjar una identidad rural en la Edad Moderna el libro
de Jesiis Izquierdo: El rostro de la comunidad: la identidad del campesino en la Castilla del
Antiguo Régimen, Madrid, Consejo Econémico y Social, 2002, centrado en varios lugares
de la comarca de El Escorial.
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