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I Separata de la obra «Las Cortes de Castilla y Leén en la Edad Media»



La temética de las minorfas étnico-religiosas o de las tres culturas que coexistie-
ron en la corona de Castilla durante el periodo medieval se presta a miiltiples pers-
pectivas, tanto desde el punto de vista del objeto histérico como desde el de las
diferentes disciplinas y métodos de andlisis utilizados por los historiadores. Una de
estas perspectivas es el estudio de las relaciones entre las tres comunidades religio-
sas y, dentro de la misma, como objeto especifico, la fijacién del marco jurfdico
en que se desenvuelven, y mds concretamente, observando la cuestién no desde la
optica de los preceptos de judios y musulmanes relativos a su organizacién interna
0 a la coexistencia y relaciones entre las tres comunidades, sino desde el punto de
vista de la legislacién general sobre las minorias y sus relaciones reciprocas. El and-
lisis de la legislacién de las Cortes de la corona de Castilla se inscribiria asf en este
campo.

Si bien la legislacién de Cortes contempla aspectos relativos a la minorfa mudé-
jar, seria erréneo considerar que ello refleja un interés social por la cuestién. Lo que
preocupa realmente son las relaciones entre cristianos y judios y el status piblico de
éstos en la sociedad castellana, y éste serd €l objetivo de nuestra ponencia. Es bien
sabido que en ninglin momento la presencia de los musulmanes suscité en los reinos
cristianos un grado de conflictividad ni un nivel de preocupacién comparable al crea-
do por los judfos. Las menciones a los «moros» en las Cortes son poco representati-
vas y, ademds, acompafian generalmente a las disposiciones sobre la otra minorfa bajo
la férmula «judios y moros». Tan s6lo en algunas materias —que ya veremos— sobre
los problemas de la convivencia cotidiana entre las tres comunidades —donde se pro-
pugna un modelo de segregacién social de las minorfas— puede asimilarse a las dos
y aun asi en términos relativos. Serfa una ficcién histdrica intentar interpretar literal-
mente las disposiciones sobre los moros que aparecen en las Cortes, ya que no se
refieren a ellos'.

1. La prueba es que muchas de las disposiciones se repiten, a2 menudo en los mismos términos, en
diferentes Cortes, y unas veces de habla de «judios y moros» y otras exclusivamente de judfos, tratén-
dose de las mismas cuestiones. Ademds, la casufstica de la que se hace mencién en las Cortes clara-
mente se refiere a los judios. Sobre la minorfa mudéjar sigue siendo de interés el cldsico libro de F. Fir-
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El estudio de la cuestién judfa en las Cortes castellanas no es totalmente nuevo;
algunos historiadores se han aproximado al tema? y, por otra parte, son las Cortes
una fuente utilizada con desigual intensidad en los estudios sobre los judios y su pro-
blemdtica general durante el periodo medieval®. Faltaba, sin embargo, un estudio so-
bre las medidas de Cortes relativas a los judios y su coexistencia, realizado con cierta
profundidad y exhaustividad, aun cuando dificilmente un trabajo de dimensiones fisi-
cas razonables —y limitadas— podria conseguir la identificacién entre el concepto
de exhaustividad y el de descripcion minuciosa de todos y cada uno de los acuerdos
de Cortes en cada aspecto y en cada momento, una pretension por otra parte injustifi-
cada dada la falta de novedad permanente de las medidas adoptadas repetidamente
en las Cortes.

El trasfondo de la cuestién —el «affaire» de los judios en la Castilla medieval—
reflejado en las Cortes no es otro que el de un conflicto social que adquirié grandes
dimensiones durante la Baja Edad Media. En nuestro trabajo sobre el mismo*, al
margen del estudio diacrénico, distingufamos en el conocimiento de sus fundamentos

NANDEZ Y GONZALEZ, Estado social y politico de los mudéjares de Castilla, Madrid, 1986 (ed. facsimil
de 1985).

2. Vid. P. LEON TELLO, Legislacion sobre los judios en las Cortes de los antiguos reinos de Ledn
v Castilla, «Fourth World Congress of Jewish Studies», II, Jerusalem, 1968, pp. 55-63, breve aproxima-
cién recogida también a lo largo de su libro Judfos de Toledo, 2 vols., Madrid, 1979, pdssim. Acerca
de la legislacién sobre los judios —con referencias expresas a las Cortes, entre otras fuentes— antes
de mediados del siglo x1v, vid. S. DE Mox0, Los judios castellanos en la primera mitad del siglo xiv,
«Simposio Toledo Judaico», I, Madrid, 1973, pp. 79-103, y también Los judios castellanos en el rei-
nado de Alfonso XI, «Sefarad», XXXVI, 1976, pp. 37-120; D. RoMaNo, Marco juridico de la minoria
Judta en la Corona de Castilla de 1214 a 1350, «Actas del II Congreso Internacional. Encuentro de las
Tres Culturas» (Toledo 1983), Toledo, 1985, pp. 261-291; vid. también nuestro Teoria y evolucion de
un conflicto social. El antisemitismo en la Corona de Castilla en la Baja Edad Media, Madrid, 1985, esp.
pp. 169-181.

3. Por referirnos exclusivamente a algunos trabajos generales sobre la cuestion, vid. el libro de P.
LiON TELLO —sobre los judios— y el nuestro —sobre el antisemitismo—, citados en nota anterior. Pue-
den consultarse también las paginas que dedica el antisemitismo J. VALDEON BARUQUE en su libro Los
conflictos sociales en el reino de Castilla en los siglos xiv y xv, Madrid, 1975; este autor habia ya aborda-
do el tema en una excelente —y pionera— monografia: Los judios de Castilla y la revolucion Trastdmara,
Valladolid, 1968. Otras obras, realizadas desde diferentes perspectivas, son las de J. AMADOR DE LOS Rios,
Historia social, polftica y religiosa de los judios de Espafia y Portugal, 3 vols., Madrid, 1875 (hay reedi-
ci6n reciente); Y. BAER, Historia de los judios en la Espafia cristiana, 2 vols., Madrid, 1981 (ed. en in-
glés de 1961 y 1966, y hebreo de 1945 y 1959; de esta ultima procede la traduccién de la excelente edicion
critica de 1981 de J. L. LAcAVE); mds recientes son los libros de M. KRiEGEL, Les juifs a la fin du Moyen
Age dans ['Europe méditerranéenne, Paris, 1979, y L. SUAREZ FERNANDEZ, Judios espafioles en la Edad
Media, Madrid, 1980.

4. J. M*. MONSALVO ANTON, Teoria y evolucion... Remitimos a este libro para completar muchas
de lus consideraciones aqui apuntadas. Vid. también nuestro articulo Antisemitismo en Castilla durante
la Edad Media. Aproximacion histérico-metodolégica a un conflicto social, <El Olivo», n° 17, 1983, pp.
49-99.
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tres planos de andlisis interrelacionados, cuyas prioridades epistemolégicas y articu-
lacién dialéctica exponfamos alli, con las justificaciones metodoldgicas pertinentes.
El valor objetivo de una determinada fuente histérica, como son las Cortes, es varia-
ble en esta materia segin sea el plano de andlisis que se contemple.

En primer lugar, el de las motivaciones y causas histdricas objetivas del antisemi-
tismo: el papel real jugado por los judios, del que se derivan las vias de insercién
de la minoria en la formacion social castellana de la Baja Edad Media; las relaciones
y vinculos econémicos y administrativos de la poblacién hebrea con las diferentes
clases sociales e instancias politicas, as{ como las contradicciones econémicas, socia-
les y politicas en que se ve envuelta la sociedad del periodo; los conflictos existentes
—con los que se funde, sin perder su identidad, el antisemitismo— son los factores
que explican este aspecto de la naturaleza del conflicto. Deduciamos del estudio de
estos factores y su funcién el cardcter material del antisemitismo, su neta textura de
conflicto social, aun cuando las versiones medievales coetdneas insistieran mds en
el ropaje religioso especifico que adopt6 la cuestion judia.

Precisamente el estudio de la ideologfa, en particular de la argumentacion antiju-
dia, constituia otro de los planos de andlisis desde el que aborddbamos el tema. De-
mostrdbamos que, desde esta perspectiva, el conflicto, pese a sus claros referentes
de enfrentamiento entre dos confesiones religiosas y su justificacién genérica dltima
en este tipo de demarcaciones, se asentaba también firmemente en una argumenta-
cién que se remitia —buena prueba de ello es la imagen estereotipada del judio— a
aspectos de la realidad material, pero que se presentaban deformados o exagerados,
justificandose asi la hostilidad y presién de todo tipo hacia la minoria judia. Los ju-
dios eran presentados, no ya s6lo equivocados en su credo religioso y seguidores de
una perversa tradicién deicida —negada por los judios castellanos—, sino como per-
sonajes ricos, usureros, ambiciosos, poderosos, influyentes, y con inclinaciones ha-
cia el perjuicio de los cristianos. El hecho de que este tipo de rasgos hundiera sus
raices en una base real de algunos judios de corte célebres, de sectores minoritarios
dedicados al préstamo, etc. —que no caracterizan realmente a los miembros de la
comunidad judia pero si decantan tendencias reales de las actividades econémicas ju-
dias y su insercién en la sociedad— nos permitian obtener, incluso haciendo abstrac-
cién del tema, conclusiones sobre el papel de la ideologia y, mds concretamente, so-
bre la articulacién entre conciencia y relaciones sociales.

Un tercer plano, que desde el punto de vista metodoldgico y en la citada articula-
ci6én ocuparia una posicién intermedia, lo constitufa el estudio del marco de relacio-
nes o modelo de coexistencia cristiano-judfa, en todas las dreas, que la normativa me-
dieval pretendia imponer. Entre la versién que la sociedad medieval daba de los judfos
y las causas reales de los problemas, la legislacion sobre los judfos ofrecfa determina-
das soluciones. Soluciones también ideol6gicas, cargadas de intencionalidad, pero rea-
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listas y sensibles a los condicionamientos objetivos del entorno del margo legal, en-
torno del que los preceptos legales son expresién y al que contribuyen a cambiar’.

Comprobdbamos que en el plano de la argumentacién hostil hacia los judios se
daba un grado de uniformidad muy alto entre las distintas clases e instancias. No va-
riaba mucho la imagen que se ofrecia de los judios, mientras que en el terreno de
la fijacién del modelo de coexistencia se abrfan fisuras, hallando ya diferentes pro-
yectos o soluciones segin se tratase de las ciudades, el rey, la iglesia, etc., sin que
por ello se dejase de percibir una gran identidad de las formulaciones, identificacion
de los problemas y soluciones propuestas; finalmente, el andlisis de las motivaciones
reales del antisemitismo nos llevaba practicamente a hablar de «antisemitismos», puesto
que los distintos intereses y contradicciones en el seno de la sociedad hacian diver-
gentes los motivos del antisemitismo nobiliar, popular-urbano, urbano-oligirquico,
campesino, mondrquico o eclesidstico.

El estudio de la legislacion sobre los judios contenida en las Cortes tiene una utili-
dad privilegiada si se aplica al conocimiento del tercer plano de andlisis, que es lo
que justifica estas paginas, sin que por ello se deba descuidar la informacién que ofrece
respecto a las motivaciones o los argumentos$, pese a que estos dos aspectos se ven
condicionados por el principio de determinacion en tltima instancia, que afecta a los
textos juridicos y a la tergiversacion del planteamiento de los problemas contenidos
en ellos, as{ como a la parquedad de las afirmaciones vertidas, respectivamente. 'A
pesar de ello, y por lo que respecta a las motivaciones de la hostilidad hacia los ju-
dfos, la insistencia en las cuestiones de indole material que aparece en las Cortes
—las menciones més numerosas se relacionan directa o indirectamente con los cargos
y profesiones de los judios, con las deudas judiegas y los préstamos, etc.’— por parte
de los representantes de las ciudades puede interpretarse como corroboracion de la
naturaleza del conflicto; pero tampoco hay que conceder una importancia excesiva
a la estadistica sobre el nimero de menciones, ya que es a veces algo aleatoria y es

5. Nos remitfamos a la doble funcién de 1a Ideologia, como sistema de representaciones de la relacion
imaginaria de los individuos con la realidad —argumentacién antijudia— y como agente, o sea, como siste-
ma abocado a la accién, a la transformaci6n de la realidad misma —modelo teérico-practico del antijudaismo.

6. Junto a ello, la legislaci6n de las Cortes en cada momento es un elemento mds para seguir la evolu-
cién del conflicto a lo largo de la Baja Edad Media. En este sentido, las medidas sobre los judios en las
Cortes tienen importancia no sélo por si mismas sino por permitir situarlas en una determinada coyuntura
o perfodo donde confluyen también otro tipo de factores y manifestaciones del conflicto. En alguna medida
haremos referencia a estas cuestiones, pero ha de quedar claro que esta perspectiva ha sido conscientemen-
te marginada en esta ponencia, dado que el estudio detallado de la misma supondria examinar —puesto
que rechazamos cualquier aislamiento del tema respecto de la problemética social general del periodo—
casi dos siglos y medio de historia castellana, objetivo que excede por razones obvias las posibilidades
de este trabajo; vid. al respecto J. M*. MONSALVO ANTON, Teorfa y evolucién, pp. 199-336.

7. Vid. infra.
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de suponer que una reivindicacion urbana aceptada por los monarcas en unas Cortes
y aplicada efectivamente no tendria por qué ser proclamada de nuevo en otras, aun
siendo muy importante. Més significativo es ver c6mo las cuestiones materiales cita-
das son, ademds de mds numerosas, mds conflictivas, comprobdndose cémo chocan
las posiciones de las ciudades y las de los reyes, reacios a asumir el excesivo radica-
lismo de aquéllas, mientras que los monarcas aceptan ficilmente en otros asuntos
—por ejemplo, las trabas a la convivencia cotidiana sin connotaciones econémicas—
las reivindicaciones urbanas, menos problemiticas.

En cuanto a la argumentaci6n hostil, la legislacién de las Cortes se presenta par-
ca, aunque menudean alusiones al excesivo poderio de los judios frente a los cristia-
nos, a sus abusos sobre éstos, a la perversidad y error religioso de su credo, etc...
referencias de apoyo que tienen por objeto justificar las medidas que se adoptan y
legitimar los puntos de vista de los procuradores o los reyes en los casos concretos®.

Hemos sefialado que la legislacién de las Cortes sobre los judios resulta especial-
mente util para el conocimiento del modelo tedrico-practico que la comunidad cristia-
na construye acerca de la cuestién judia. Lo mismo habria que decir a propésito de
otras fuentes juridicas como concilios eclesidsticos, legislacion regia al margen de
las Cortes, etc. La legislacién de Cortes presenta sin embargo algunos rasgos carac-
teristicos diferenciales. Asi por ejemplo, a diferencia de las disposiciones conciliares
o fuentes como Las Partidas —que también regulan estos temas— la legislacién de
Cortes no es pura doctrina juridica, sino ley vigente. Aunque no se cumpla, refleja
una problemitica mucho mds cercana a la realidad; las de Cortes son medidas més
concretas, mds realistas, mds fidedignas para conocer los problemas. Por otra parte,
aungue no se apliquen rigurosamente, el cardcter de leyes del reino dota a las medi-
das de Cortes de una gran influencia en la sociedad, de la que carecen otras fuentes,
porque son siempre un referente normativo supremo para cualquier instancia de toda
la corona y porque el posible incumplimiento no es nunca una situacién rotunda y
generalizada. Finalmente, las disposiciones de las Cortes responden a una base social
y una instancia politica muy concretas, las ciudades y la monarquia respectivamente.
Se pueden conocer cudles son las posiciones de ambos en cada caso. La mayor parte
de las medidas proceden de peticiones de los procuradores de las ciudades, atendidas
—o no— por los reyes, aunque las que son de iniciativa mondrquica no son diferen-
tes, puesto que el contexto de sensibilidad social hacia el tema es el mismo. Los pro-
curadores, como es sabido, representan directamente a las grandes ciudades y su ex-
traccién social les vincula con los grupos oligdrquicos de las mismas, pero las

8. Vid. como ejemplos de argumentacién de indole religiosa, moral y material los textos de las notas
19, 31, 34, 37, 53, 84.
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preocupaciones sobre los judios que llevan a las Cortes pueden considerarse compar-
tidas y representativas de los medios urbanos en su conjunto, puesto que en este te-
rreno —el del modelo tedrico-practico del antisemitismo— se da una gran coinciden-
cia en las soluciones propugnadas por los medios urbanos entre las corrientes antijudias
populares y las oligdrquicas.

Hay que tener en cuenta todos estos elementos especificos de la legislacién de Cortes
si se quiere poner ésta en relacién con otras fuentes que abordan también la cuestién
judfa®.

La temdtica sobre los judfos que aparece en la Cortes'® se inscribe en unas coor-
denadas semejantes durante todo el periodo medieval. Por ello el método expositivo

9. Como comparacién haremos menci6n a algunas fuentes, basicamente las que reflejan la posicién
doctrinaria de la monarquia y la Iglesia. El Fuero Real (c. 1255) y Las Partidas —desde 1255, pero no
se ponen en vigor hasta 1348—, al igual que otras fuentes, pueden verse en Cédigos espanoles concorda-
dos y anotados, vols. 1, III, V, VI, Madrid, 1972, o en ediciones facsimiles, la del Fuero Real y Leyes
Nuevas, de la Real Academia, Madrid 1836 (ed. 1979), y de Las Partidas, la edicién facsimil de la edicién
glosada de 1555. Hay otro texto, de 1412, que nos servird de comparacién. Se trata del Ordenamiento
de Ayllén, dado por dofia Catalina, sobre «encerramiento de moros y judios», durante la minoridad de
Juan II, editado por J. AMADOR DE Los Rios, Historia, II, Docs. Justificativos, pp. 618-626. Aunque se
trata de un texto mondrquico, se atribuye al converso Pablo de Santamaria y se supone inspirado por Vi-
cente Ferrer: de hecho hay una gran similitud con las ordenanzas de Murcia, por €l sugeridas, de 1411,
vid. J. TorrEs FONTES, Moros, judios y conversos bajo la regencia de don Fernando de Antequera, CHE,
XXX, 1960, pp. 60-97, texto en pp. 93-95. En cuanto a la legislacién can6nica hay que partir de la base
de la legislacion universal de la Iglesia, en especial las Decretales de Gregorio IX —de mediados del xu—
el IV Concilio de Letrdn de 1215 y los concilios eclesidsticos castellanos, los legatinos —convocados por
legados del Papa con el objeto de instar al episcopado local a la observancia de normas que no se cumplian—
y los provinciales y supraprovinciales. El concilio de Zamora de fines de 1312 y principios de 1313 —
inspirado en el concilio de Vienne de 1311, pero excediéndose en las metas y la temdtica de éste— es
el tnico de los no legatinos donde hay un tratamiento exhaustivo de la cuestién judfa. Son los concilios
legatinos —sobre todo de Valladolid de 1228, Valladolid de 1322, Palencia de 1388— los que abordan
la cuestién con mds detalle, pero coinciden con las posiciones del de Zamora de 1313, el de mayor trans-
cendencia. El derecho canénico local diocesano, al menos por lo que se conoce por el Sinodicon hispanum,
no presenta muchas disposiciones. Sobre la legislacién canénica sobre los judios vid. especialmente A.
GARcia GARCIA, Judios y moros en el ordenamiento candnico medieval, «Actas del II Congreso Interna-
cional. Encuentro de las Tres Culturas», p. 169-181; vid. también D. Romano, Marco juridico, pp. 264-267
y 283-288. En cuanto a las fuentes, J. TEJADA Y RAMIRO, Coleccidn de cdnones y de todos los concilios
de la Iglesia de Espafia y América, Madrid, 1859; otros trabajos contienen también textos de algunos con-
cilios eclesidsticos, J. AMADOR DE Los Rios, Historia, 11, pp. 561-566; J. I. Ruiz DE LA PERA, La politica
antijudaica del obispo don Gutierre de Toledo (1377-1389), «Archivos Leoneses», 55-56, 1974, pp. 263-299;
J. SANcHEZ HERRERO, Concilios provinciales y sinodos toledanos de los siglos xiv y xv. La religiosidad
cristiana del clero y pueblo, La Laguna, 1976; F. FERNANDEZ Y GONZALEz, Estado social y politico de
los mudéjares, pp. 392-393. De 1415 data uno de los textos —que no se puso en vigor— més duros contra
los judfos, la Bula de Benedicto XIII, el Papa Luna, editada por J. AMADOR DE LOs Rios, Historia, 11,
Docs. Justificativos, pp. 647-653. Para evitar mencionar reiteradamente las publicaciones, las citas que
aparecen en las notas recogerdn la numeracién interna de los textos.

10. A través de las Cortes de los antiguos reinos de Ledn y Castilla, vols. I-IV, Madrid, 1861-1882.
El texto con las disposiciones de las Cortes de 1252, primera ocasién en que aparecen preceptos sobre los
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que nos parece mas adecuado es el tratamiento sistemdtico. Desde las primeras men-
ciones, en 1252, hasta fines del siglo xIv-principios del Xv el tema se trata en mu-
chas Cortes. En el siglo xv las referencias son mucho mas escasas, fundamenta.llmeflte
por tres razones: en el siglo xv las Cortes tienen una importancia politica y juridica
menor, lo que convierte al medio en un instrumento menos estimulante, sobre todo
en comparaci6n con las expectativas de los representantes de las ciudades desde‘ me-
diados del siglo xur hasta el final del siglo xIv; por otra parte, el problema judfo
—sobre todo después de los pogroms de 1391— va cediendo protagonismo ante el
problema converso, proceso permanente en la ltima centuria; ﬁnalmer.lte, muchos
de los problemas o reivindicaciones sobre los judios se han ido ya resolviendo o per-
diendo intensidad, o bien se ha demostrado que la insistencia en ellos ha sido poco
efectiva'l. o

La exposicién que sigue trata de identificar las tendencias reivindicativas y nor-
mativas que llenan de contenido concreto la problemitica de la minoria y el marco
de relaciones cristiano-judias, segtin determinados agrupamientos temadticos que no.s
parecen los mds acertados, y que como tales reciben nuestra calificacién y caracteri-

zacion.

1. DISCRIMINACION ADMINISTRATIVA ’Y PROFESIONAL Y
REDUCCION DEL INFLUJO SOCIAL Y POLITICO DE LOS JUDIOS

La legislacion de Cortes en este terreno €s abundante, concreta y explicita, en ma-
yor medida que la de otras fuentes juridicas. Tanto en las reivindicaciones urbanas
como en las respuestas de los monarcas se pone de manifiesto la contingencia de las

judfos, puede verse en 1. GARCIA RAMILA, «Ordenamientos de posturas y otros capitulos generales» otor-
Jgados apla ciudad de Burgos por el rey Alfonso X, «Hispania», V, 1945, pp. 179-235, 385-439, 605-650,
G. Gross, Las Cortes de 1252. Ordenamiento otorgado al concejo de Burgos en las Cortes celebradals
en Sevilla el 12 de octubre de 1252, BRAH, CLXXXII, 1985, pp. 95-114; A. MARTIN EXPOSITO y 1. M~
MONSALYO ANTON, Documentacién medieval del Archivo Municipal de Ledesma, Salamanca, 1986, Doc.
2, pp. 19-36; es éste el texto —idéntico a los demds— que citaremos, pp. 34-?5. L .
11. La distribucién de las Cortes en las que se trata algin aspecto de la cuestién judia en comparacién
con los afios en que se documentan Cortes en los diferentes reinados es la siguiente: Alfonso X, 32 afios
de reinado, Cortes en 4 afios, en 3 se trata algin tema de judios; Sancho IV, 11, 3, 3; Fernando. v, 17,
10, 9; Alfonso XI, 38, 13, 12; Pedro 1, 16, 1, 1; Enrique II, 10-13, 8, 6; Juan I, 1.1, 6, 6; Enrlqu'e III,
16, 5, 1; Juan II, 48, 18, 2; Enrique 1V, 20, 6, 2. En total, entre mediados del siglo xm y el reinado
de los Reyes Catdlicos, de 74 afios con Cortes, 45 tratan algiin tema de judios, pero sélo 5 corresponden
al siglo xv; a ellas hay que afadir las 2 primeras del reinado de los Reyes Catélicos —1476 y 1480—

que tratan también aspectos relacionados con judfos.
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medidas de Cortes y su estrecha relacion con la realidad. Este hecho no es 6bice para
encontrar también en este campo algunas prohibiciones genéricas y reiteraciones rei-
vindicativas que demuestran la falta de correspondencia absoluta entre las formula-
ciones normativas y su aplicacién real; pero esta es otra cuestion.

Sqn varios los temas en que puede desglosarse el programa antijudio en esta
materia.

1.1. En consonancia con el papel desempeiiado por algunos judios en las altas
esferas politico-administrativas de la monarquia, una de las reivindicaciones de las
ciudades pretende prohibir a los judios desempefiar cargos en la corte o ser oficiales
del rey, en especial en el campo de la administracién hacendistica, donde su presen-
cia era mds notoria.

Tradicionalmente los monarcas cristianos habian colocado a judios en puestos me-
dios y altos de la Administracién o como consejeros particulares'2, mds que por sus
aptitudes especiales por la fidelidad personal garantizada y la seguridad de su com-
portamiento como individuos adeptos, mds independientes de las presiones politicas.
El peso financiero de los judios, su reconocida especializacion en la esfera crediticia,
asi cc.)mo una liquidez de capital asegurada y tanto mds disponible cuanto que las exi-
gencias monetarias para afrontar las frecuentes crisis financieras de la monarquia no
conllevan en el caso de los judios contrapartidas de hipotecas politicas —al contrario
de lo que ocurre con la nobleza o las cindades—, debieron ser también factores que
hicieron contar a los reyes con judios para determinados puestos de confianza.

Sin que deba tampoco exagerarse su presencia en la corte —eran una minorfa—,
al menos en la medida de lo que proclama el antijudaismo ideolégico, si cabe recono-
cer que su papel era bien visible y que habfa base real para que la sociedad tuviera
conciencia de ello y, en el caso de los cristianos, reclamara de los monarcas solucio-
nes tendentes a rebajar el influjo de estos judios de corte. Baste citar algunos nombres
significativos, entre los mds célebres y destacados. Alfonso X dejé en manos de su
almojarife mayor Zag de la Maleha las finanzas piblicas. Sancho IV hizo lo propio
con Abrah‘am Barchilon. Don Samuel fue consejero personal de Fernando IV. Don
Yucaf de Ecija fue almojarife de Alfonso XI*. En la corte de Pedro I hubo destaca-
dos tesoreros y almojarifes y por encima de todos los cargos financieros el potentado

12. Una interpretacion sobre las razones de la vinculacion entre judios y monarquia en Teoria y evo-
lucidn, pp. 76-84.

13. Vid. algunas referencias biogrificas sobre estos personajes en P. LEON TELLO, Judios de Tole-
do, 1, PP 77-78, 88-91, 103, 117; Y. BAER, Historia de los judios, 1, pp. 96-103, 105-112, sobre Yucaf
de Ecija, «Sefarad», VI, 1946, pp. 253-287.
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Samuel Levi, tesorero mayor. Incluso un monarca como Enrique 11, que port$ la ban-
dera del antijudaismo en su enfrentamiento contra Pedro I, conté con una amplia n6-
mina de cargos hacendisticos ocupados por judios, entre ellos su contador mayor Yu-
caf Pichén. Juan I tuvo también en su corte financieros judios, avalados incluso por
miembros de la alta nobleza'*. En esta época y en el siglo siguiente poderosas fami-
lias judias influyeron en los altos citculos financieros y politicos del reino —Abravanel,
Bienveniste, Abenxunxen, Nas¢i, Ha Levi de Burgos, luego Santa Maria...—; sin
embargo, en el siglo xv, quizds debido al efecto de la legislacién, aunque tengan un
papel destacado —en la misma corte de los Reyes Catélicos— ya no ocupardn los
cargos oficiales que detentaron en siglos anteriores; posiblemente también por la pér-
dida relativa de peso especifico del grupo judio en beneficio de los conversos 5. Las
Cortes reflejan esta situacién. Durante el siglo Xv Ia cuestién de los cargos de los
judios no parece ser ya tan preocupante, posiblemente al estar ya cumplido el objeti-
vo y haberse —en la linea indicada— trasladado a la problemdtica.

El tema de la exclusién de los judios de los oficios de la corte y la Administracién
Central es abordado tanto por las Cortes como por otras fuentes, ‘pero en aquéllas
es donde esta reivindicacién se presenta mas desarrollada y detallada y se hace explf-
cita la casuistica de judios ocupantes de cargos, algo que en las otras fuentes queda
envuelto o comprendido técitamente en prohibiciones genéricas sobre oficios y ocu-
paciones judias. Aunque las Cortes aportan también razones de indole politica hay
una linea comin de justificacién de estas medidas y se fundamenta en lo injusto que
resultaba para los cristianos que miembros de una comunidad religiosa, que se consi-
deraba subordinada e inferior, tuviesen una supremacia que, en principio, debia co-
rresponder a miembros del credo dominante, argumento aderezado en la legislacién
eclesidstica con referencias a la «ofensa» que suponia este hecho para la religién
cristiana'®. El cardcter de esta linea argumental, que también se da en las Cortes, hace

14. Referencias sobre estos y otros judios destacados en los reinados de Pedro Iy los primeros Trastd-
maras en J. VALDEON, Los judios de Castilla, pp. 65-68; P. LEON TELLO, Judfos de Toledo, pp. 137-141;
L. SUAREZ FERNANDEZ, Judfos espaitoles, pp. 204-205; Y. BAER, Historia de los judlos, 1, pp. 289-290,
303-306.

15. A. MACKAY, Popular movements and pogroms in fifieenth-century Castile, «Past & Present», 55,
feb. 1972, pp. 33-67, esp. pp. 41-43; Y. BAER, Historia de los judios, 1, pp. 503-540; F. CANTERA BUR-
cos, Alvar Garcia de Santa Maria. Historia de la juderia de Burgos y de sus conversos mds egregios,
Madrid, 1952.

16. Las Partidas dicen de forma expresiva: «que por la traygion que fizieron en matar a su sennor
que perdiessen por ende todas las onrras e los preuillejos que auian, de manera que ningund judio nunca
ouiere jamas lugar honrrado, nin ofigio publico conque pudiesse apremiar a ningund crhistiano en ninguna
manera», Partida VII, tit. XXIV, ley II. La Iglesia insiste en que la ocupacién de cargos por los judfos
supone un incumplimiento de la legislacién candnica universal, por vaga que ésta sea, asf como en la idea
de la «ofensa a la fe christiana» —como dice ¢l concilio de Valladolid de 1322—; fa legislacién se halla
mds ideologizada en esta direccién, pero es menos concreta que la de las Cortes: concilio de Zamora, 1313,
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que a veces se incluya a los moros como objeto de tal prohibicion, si bien no siempre
son mencionados en disposiciones idénticas. La prohibicién aparece en ocho Cortes'?,
aunque puede considerarse implicita en otras reivindicaciones sobre la inhabilitacién
profesional publica de los judios. Los planteamientos de las ciudades son siempre uni-
formes, favorables a la prohibicién, mientras que, por el contrario, los monarcas no
siempre se muestran dispuestos a acceder a las ¢xigencias urbanas, en consonancia
con lo que no era sino una préctica habitual en los siglos xm y xiv. La primera peti-
cion, aceptada, data de las Cortes de Valladolid de 1295. En las Cortes de Palencia,
en la minoridad de Alfonso XI, las ciudades consiguen expresamente que los judios
no pudieran ser almojarifes ni ocupar otros cargos de la corte relacionados con la ad-
ministracion hacendistica, al igual que en las Cortes de Valladolid de 1322, donde
se hace extensiva la prohibicién a los oficios de la cancillerfa. Pero, ya en la mayoria
de edad, Alfonso XI no da satisfaccién —tampoco se opone de una manera rotunda—
en las Cortes de 1329, siendo ésta una actitud caracteristica de su reinado '8. No apa-
rece la reivindicacion en el reinado de Pedro I, monarca que adquiri6 fama de protec-
tor de los judios, pero que en las Cortes que celebrd, en 1351, no se comporta de
una manera especial. Durante el reinado del primer Trastimara aparece de nuevo la
peticion, y es significativo comprobar la diferente actitud del monarca en este punto
antes y después de su triunfo en la guerra civil. En las Cortes de Burgos de 1367,
cuando ain no habfa finalizado la contienda, Enrique II es sorprendido con una peti-
cién radical en esta materia, que acepta, si bien resulta evidene la dependencia de esta
aceptacion de la coyuntura del momento, asi como la contingencia de la medida, cla-
ramente proyectada sobre la momenténea propaganda antijudia/antipetrista y sobre
la sombra del vilipendiado tesorero mayor de don Pedro, Samuel Levi, quien per-
sonifica al bando enemigo®. Finalizada la guerra y consolidado en el trono, Enri-

tit. 2°; Valladolid, 1322, tit. 22°, repetido en los demads concilios. Las disposiciones del Ordenamiento
sobre encerramiento de 1412 y la Bula de 1415 contienen, en una linea de médxima dureza, esta prohibi-
cién: art. 5° y tit. 6° respectivamente. Durante el siglo xv deja de aparecer esta prescripcién e incluso
ulgun texto real que supone una proteccién a los judios, como el Ordenamiento de Arévalo de 1443, dado
por Juan II, asume explicitamente, en consonancia con la realidad del momento, que resultaba impropio
que los judfos ocupasen cargos piiblicos y honras, J. AMADOR DE Los Rios, Historia, III, pp. 583-589.

17. Valladolid 1295, Cortes, 1, t. 4, p. 131; Palencia 1313 (tutor infante don Juan), I, t. 31, p. 230;
Palencia 1313 (tutores D2. Maria y don Pedro), I, t. 25, p. 241; Valladolid 1322, 1, t. 6, pp. 338-339;
Madrid 1329, 1, t. 37, pp. 415-416; Burgos 1367, II, t. 10, pp. 150-151; Toro 1371, I, 2, pp. 203-204;
Soria 1380, II, t. 23, p. 310; Valladolid 1385, 11, t. 9, p. 325.

18. Vid. los trabajos de S. de Moxé citados en nota 2.

19. Burgos 1367, I1, t. 10, pp. 150-151. Responsabilizan a los judios de los problemas del reino por
su presunto influjo sobre los reyes anteriores: «que los muchos males e dapnos e muertes e desterramientos
que les venieron en los tienpos pasados que fueran por consejo de judios que fueron priuados e officiales
de los rreyes passados que ffueron ffasta aqui (Samuel Levi, el m4s reciente), porque quieren mal e dapno
de los christianos; et que nos pedien por merged que mandassemos que en la nuestra casa nin de la Reyna
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que II se opondr4 a la peticién de las ciudades en esta materia en las Cortes de Toro
de 1371. Posteriormente, las Cortes de 1380 y 1385 adoptan la prohibicién, coinci-
diendo ya con el final definitivo de la etapa histérica de los «judios de corte». Es sig-
nificativo que el monogréfico tratamiento de la cuestién judia en el Ordenamiento
de Valladolid de 1405 no contenga ya este punto, ni tampoco las Cortes posteriores.

1.2. Una reivindicacién relacionada con la anterior, pero mds radical, pretende
prohibir a los judios, no ya ocupar cargos oficiales sino residir en la corte real. La
peticién de las Cortes de Burgos de 1367 lo contempla, pero ni siquiera entonces ob-
tuvo el benepl4cito regio?®. Tampoco habia obtenido respuesta satisfactoria en las
Cortes de Madrid de 13292!; no hay mds reivindicaciones sobre ello, lo que hace
pensar que este asunto no preocupaba en exceso a las ciudades o que resultaba evi-
dente que tenfa escasas posibilidades de contar con el apoyo regio.

1.3. Andlogamente a las reivindicaciones anteriores encontramos en la legisla-
cién de Cortes peticiones que pretenden aplicar el mismo tipo de medidas en los se-
fiorfos. La legislacién de Cortes es la inica que se ocupa de ello, pero lo hace escasa-
mente, en momentos muy determinados —de agudo antisemitismo— y no parece que
tuviera efecto alguno: por un lado, los monarcas, a quienes se instaba a prohibir que
los judios ocuparan cargos en los sefiorios, se mostraron reticentes a adoptar esta
medida; por otro lado, la posibilidad de que una decisién tomada en Cortes, que afec-
tara a las interioridades del régimen sefiorial, fuera ejecutada en contra de los intere-
ses y voluntad sefioriales era remota y, de hecho, los nobles contaron con administra-
dores o financieros judios cuando asf lo consideraron oportuno.

La clase sefiorial por antonomasia, la nobleza feudal, tenia fuertes vinculos con
los judios y tanto la posici6n social como econémica de sus miembros impedia el sur-
gimiento de una hostilidad estructural hacia ellos, ms all4 tanto de necesidades polf-

mi muger nin de los inffantes mis ffijos, que non ssean ningunos judios ofigial nin fﬁ.sicc.)». La nov.edad
no es tanto la peticién de que no ocupen cargos como que no residan en la corte, ni siquiera los f[snc.os.
algo que no solia cuestionarse. Enrique II acepta la prohibicién de que no ocupen cargos, pero se resiste
a aceptar lo demds: «A esto rrespondemos que tenemos en servigio 1o que en esta rrazon nos plden3 pero
nunca a los otros rreyes que ffueron en Castilla ffue demandada tal peticion. Et avnque algunos judios
anden en la nuestra casa, non los pornemos en el nuestro consejo nin les daremos tal poder por que venga
por ello dapno alguno a la nuestra tierra».

20. Vid. nota anterior. .
21. Madrid 1329, 1, t. 37, pp. 415-416. La peticién incluia de forma retérica a los moros. El rey

no contesta «a lo que me pidieron por merget que judios nin moros non anden en la mi casa nin en la casa
de la Reyna nin sean priuados...», aunque acepté que no ocuparan cargos.
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ticas coyunturales —dada la facilidad de manipulacién politica de la cuestién judia—
como de valoraciones ideoldgicas en las que si encajaba la sumisién e inferioridad
de las comunidades semitas; factores ambos que en ningiin momento pueden conside-
rarse decisivos, en comparacion con los problemas que afectaban al pueblo trabaja-
dor y a las oligarquias locales. Muchas aljamas ademés se hallaban adscritas —y lo
estuvieron hasta la expulsién— a nobles y caballeros, de modo que tanto su tributa-
cién como su insercién en los sistemas politicos sefioriales diferenciaba la condicién
de estos judios de los de realengo?. No obstante, radicaba aqui una situacién algo
confusa y contradictoria, puesto que los judios en su conjunto dependian del rey. Este
hecho creaba sin duda conflictos jurisdiccionales entre entidades sefioriales —incluida
la Iglesia—?* y la propia monarquia, cuestién que aiin no ha sido estudiada?, pero
que se presta a una interpretacion basada en la complejidad de estructuras juridicas
y politicas del sistema feudal y los encuadramientos miiltiples y superpuestos caracte-
risticos de esta sociedad. Junto a la adscripci6n jurisdiccional sefiorial de algunas al-
jamas, otros vinculos unen a los judios a los nobles: su dedicacién como arrendado-
res y recaudadores de rentas sefioriales —al igual que ocurre con las rentas reales,
a lo que nos referiremos posteriormente— y los cargos financieros y consultivos que
ocupaban en los sefiorios?.

Aunque puede considerarse implicita en otras peticiones, las ciudades intentan con-
seguir expresamente que los judios no ocupen cargos en los sefiorios en cuatro Cortes,
todas ellas en los reinados de los primeros Trastimaras?. En las de Toro de 1371
Enrique II se opuso y, aunque en las de Burgos de 1377 el rey acept6 que ningtn judio
pudiese ser almojarife ni mayordomo de rico hombre, caballero y escudero, en las
de Soria de 1380 la propia monarquia reconoce, al aceptarlo —como también en 1385—
«que se non guardaua», situacién real que perdurard durante la centuria siguiente.

1.4. El intento de que no residieran judios en cortes sefioriales, que de forma
expresa aparece en muy contadas ocasiones?’, se asocia a la exigencia de que no se

22. Vid. algunos ejemplos de aljamas adscritas a sefiorios en Teoria y evolucion, pp. 72-74.

23. En su doble dimensi6n de conglomerado sefiorial discontinuo y de fuente de jurisdiccién especial
en el dmbito global y general de la corona.

24. Una breve, pero interesante aportacién, la de J. M. NIETO SoRria, Los judios como conflicto ju-
risdiccional entre monarquia e iglesia en la Castilla de fines del siglo xui: su casuistica, «Actas del I
Congreso Internacional. Encuentro de las Tres Culturas», pp. 243-252.

25. Teorta y evolucion, p. 75.

26. Toro 1371, II, t. 2, pp. 203-204; Burgos 1377, 11, t. 11, pp. -282; i
310; Valladolid 1385, 11, £ 9. p. 325, ! . 281:282: Soria 1380, 1. ¢ 23, p.

g;l ngéencia 1313, I, 1. 32, p. 230; Valladolid 1322, I, t. 60, pp. 356-357; Burgos 1377, II, t. 11,
pp. ~<8e.
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acogieran bajo la jurisdiccion sefiorial, por razones de garantia de tributacién bésica-
mente, reivindicacién que se apoya en la contradiccién antes aludida y que nunca tuvo
el respaldo mondrquico, que en este punto mostrard su inclinacién a mantener el statu
quo, incluidos los momentos en que no se daba una firmeza mondrquica importante
—bien por minorfas o por otras razones—, Unicos por cierto en que las ciudades de-
fienden esta posicién radical.

1.5. Uno de los campos donde la presencia judia era mds notoria era el del arren-
damiento y la recaudacién de impuestos. La historiograffa tradicional habia tendido
a exagerar su participacién. Hoy se sabe que s6lo una minoria de arrendadores era
de confesién judia?, tanto en rentas reales como sefioriales. Sin embargo su presen-
cia era desproporcionada con respecto a los contingentes judios, con lo que no es de
extrafiar que, para los cristianos, resultara excesivo el protagonismo judio en este cam-
po. Por otro lado, la naturaleza misma de estas actividades colocaba a los judios en
una posicién delicada. El contacto con la poblacién era frecuente, pero al mismo tiempo
conflictivo, tanto si se observa desde el punto de vista de las dificultades de los con-
tribuyentes como desde la ptica de la competencia con cristianos a la hora de obte-
ner en una puja la concesi6n del arrendamiento, de un determinado distrito o un de-
terminado impuesto. El cardcter semioficial y temporal de estas actividades permite
distinguirlas de los cargos burocréticos-financieros propiamente dichos, aunque en
ambos casos la I6gica antisemita insiste en subrayar el poderoso influjo econémico
y social de los judios al igual que ocurre con su papel como prestamistas. El arrenda-
miento y la recaudacién de impuestos, por las razones antes apuntadas, crearon con-
tinuos roces y tensiones. No sorprende, pues, que una de las reivindicaciones méds

28. En las Cortes de Palencia de 1313 se dice: «A lo que me pedieron que rreyna nin infante nin rrico
omme ninguno que non aya judio pechero en el sennorio del Rey, porque son sua cosa quita e ffue sienpre
de los otros rreys sobredichos, lla reyna e yo e los otros ommes buenos ffaremos lo que deuiermos a ffazer
con derecho, guardando a cada vno so ffuero», Cortes, I, t. 32, p. 230. En las de Valladolid de 1322,
la respuesta de Alfonso XI es mds nitida; se pide: «Otrossy que los judios todos que moraren en todas
las partes de los rregnos que vengan morar a las villas rreales que son del rey. Et que inffante nin rrico
omme nin inffangon nin cauallero nin rrica ffenbra nin duenna nin otro ninguno que non aya judio nin
judia nin tenga juderia ninguna, mas que todos los judios ssean del Rey e moren en las ssus villas»; se
insta al rey a que obligue a hacer esto. Su respuesta es la siguiente: «Quanto en esto rrespondo que los
judios que an algunos por heredat, por priuillegio o por cartas que lles uala. Et los otros judios que vengan
cada vnos a pechar ¢ a morar con ssos aliamas donde sson pecheros», Cortes, 1, t. 60, pp. 356-357. En
las Cortes de Burgos de 1377 el rey acepta que los judios no ocupen cargos en los sefiorfos (nota 26),
pero admite que puedan vivir con nobles y caballeros.

29. Vid. al respecto M. A. LADERO QUESADA, Los judfos castellanos en el arrendamiento de impuestos
reales, «Cuadernos de Historia», 6, 1975, pp. 417-439.
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repetidas en Cortes*® pretendiera apartar a los judios del arrendamiento y recauda-
cién de los impuestos. A juzgar por las razones esgrimidas por los procuradores, de
esta dedicacion se derivaban, en primer lugar, deudas —por la dificultad de pagar
en el momento oportuno y los consiguientes abusos usurarios®!, con lo que €l pro-
blema remite a la condicién paradigmdtica del judio usurero—; en segundo lugar la
presencia judia en estas profesiones desplazaba a los cristianos de obtener ellos mis-
mos ganancias por estas tareas y de llevarlas a cabo, ademds, auténomamente, sin
el riesgo de que la prepotencia o la impunidad relativa de otros recaudadores y arren-
dadores —por su condicién social o administrativa, si eran cristianos, por su especial
posicién jurisdiccional, si eran clérigos o judios— perjudicara —en favor de la insti-
tucién o de los intermediarios mismos— los intereses de los contribuyentes o los de
las villas y ciudades en general, incluyendo sus oligarquias; por esta razén los procu-
radores orientan sus reclamaciones no sélo hacia la prohibicién de que los judios??
fueran recaudadores o arrendadores sino también haciéndola extensiva a miembros
de la nobleza, oficiales del rey y autoridades piblicas territoriales, y clérigos. Es una
peticién que se presenta, por tanto, con tintes de gran pragmatismo y economicismo
urbanos y se inscribe globalmente en la lucha de las ciudades por mantener sus cotas
de autonomyia frene a los poderosos y el poder central. A pesar de ello comparte con
otra legislacién mds genérica*® la habitual idea de que no corresponde a los judios,
considerados inferiores, desempeiiar actividades sobre las que pudieran ejercer influ-
jo y poder negativos sobre los cristianos*, al igual que ocurre con los judios de cor-

30. Haro 1288, I, t. 21, pp. 104-105; Valladolid 1293, I, t. 9, p. 110; Valladolid 1295, I, t. 5, p.
131; Burgos 1301, I, t. 16, p. 149; Zamora 1301, I, t. 14, p. 155; Medina 1302, I, t. 5, p. 163; Medina
1305, I, t. 9, p. 175; Valladolid 1307, I, t. 16, p. 191; Palencia 1313, I, t. 7, p. 224; Burgos 1315, I,
t. 6, p. 275; Carrién 1317, 1, t. 8, p. 305 y t. 18, p. 307; Valladolid 1322, I, t. 18, p. 342; t. 42, p.
348; Madrid 1329, I, t. 37, pp. 415-416; Burgos 1367, II, t. 11, p. 151; Toro 1371, t. 2, pp. 203-204;
Valladolid 1385, II, t. 9, p. 325. Burgos 1430, III, t. 21, p. 88; Ocafia 1469, III, t. 21, pp. 803-804.

31. En las Cortes de Palencia de 1313 se argumenta «por rrazon que quando ellos rrecabdauan estas
cosas dichas o algunas dellas fizieron a los christianos muchos engannos assi por los pechos commo por
las pesquisas, ellos leuandolos enplazados de vn logar a otro, e leuantandoles achaques de enplazamientos,
haciendoles muchas peyndras ffasta que les auian de ffazer cartas de debdo ssobre ssi (...) poniendo el
logro en cabeca demas de lo que auian a pechar, ¢ des que llegaua el plazo ffazien gelas rrenouar en mane-
;a que lograuan todo, e por estos engannos (...) sacaron a muchos chistianos de lo que auien», Cortes,

, p. 224

32. En alguna ocasién se incluye expresamente a los moros, como en las Cortes de Madrid de 1329
y de Valladolid de 1385, pero como siempre a modo de férmula, puesto que no se dedicaban a estas acti-
vidades.

33. Vid. nota 16; la legislacién a la que se hace referencia comprende también la prohibicién de dedi-
carse al arrendamiento y recaudacién de impuestos.

34. Se refuerza el estereotipo del judio con la alusién a estas actividades; en las Cortes de Valladolid
de 1385 se propugna —y se consigue formalmente— que se establezca la prohibicién, «ca tanta es la su
sotileza que traian en sus oficios que dannauan todos los pueblos», Cortes 11, p. 325.
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te. Los monarcas suelen asumir esta reivindicacién llegando a veces a disculparse
o justificarse® por el incumplimento de la medida, incumplimiento que, como se
sabe —y reconocen las propias Cortes— es la ténica dominante durante toda la Edad
Media, sobre todo por lo que respecta a los arrendamientos*.

1.6. Fuera de las actividades profesionales de los judios antes aludidas o de su
papel como prestamistas, las Cortes no se detienen a legislar sobre otros oficios en
los que habta presencia judia: comercio, artesania, medicina. Como veremos inme-
diatamente a propésito de la relacién de los judios con la agricultura, las ciudades
carecen de un programa claro sobre el espectro ocupacional en que debia desenvol-
verse la comunidad judia. Una unica e importante limitacién sirve de marco a estos
asuntos: se pretende evitar que los judios ocupen posiciones influyentes en la socie-
dad y en la administracién, posiciones que se derivan, tal como hemos sefialado, de
las profesiones ya indicadas, pero que en alguna ocasién son objeto de prohibiciones
mds generales y, rara vez, aludiéndose a actividades distintas a las de la esfera admi-
nistrativa y hacendistica®’, hecho un tanto sorprendente dado que el grado de diver-
sificacién ocupacional y de niveles de fortuna de los hebreos era muy alto, aun cuan-
do destacaran relativamente en unas pocas actividades, en la esfera de la circulacién,

35. El rey se justificaba, por ejemplo, y no aceptaba en Medina 1302, I, t. 5, p. 163; en las Cortes
de Burgos de 1367 Enrique II acepta esta reclamacién —que, en la préctica, no cumplié— pero reco-
noce que no habia podido evitarse: «verdat es que nos mandamos arrendar la dicha renta a judios, porque
non ffallamos otros algunos que la tomassen (...) pero ssy algunos christianos quissieren tomar la dicha
rrenta, nos gela mandaremos dar por mucho menos de la quantia por quela tienen arrendada los judioss.
Cortes, TI, p. 151. No se olvide que en estas Cortes Enrique II se encuentra presionado por la diffcil situa-
cién politica.

36. En una época tan avanzada del siglo Xxv como 1469 se reconoce que la prohibicién no se cumple,
sefialindose que los judios arriendan incluso rentas eclesidsticas, Ocafia 1469, III, t. 21, pp. 803-804.

37. Vid. supra. En las Cortes de Toro de 1371 se manifiesta expresivamente la queja de los represen-
tantes de las ciudades por ello, pero la referencia es ambigua, se fundamenta tdcitamente en los cargos
y oficios financieros y hacendisticos de los judios, tiene una fuerte carga ideolégica y se esgrime especial-
mente con una finalidad de segregacién: «Nos pidieron por merged que por la gran soltura e poderio que
era dado a los enemigos de la fe, espigialmente alos judios, en todos los nuestros rregnos (...) por los
grandes ofigios e onrras que y auian, que todos los christianos los auien de obedeger e de auer temor dellos
et de les fazer la mayor rreuerengia que podien; en tal manera que todos los congeios de las gibdades e
villas e lugares de los nuestros rregnos ¢ de cada vna persona por si que todos estauan catiuos e sogeplos
e asonbrados de los judios», Cortes 11, p. 203. S6lo en las Cortes de Burgos de 1367 y en el contexto
de una reivindicacién radical para apartar a los judios de la corte se hace extensiva la prohibicién de ocupar
cargos a la del ejercicio de la medicina (vid. nota 19), una peticién que no serd aceptada en ese punto
concreto y que choca con el frecuentisimo recurso de los médicos judfos por parte de los reyes y de toda
la poblacién en general, a lo largo de toda la Edad Media. Los fisicos judfos eran tan insustituibles en
la préctica que la legislacién no intenta impedir su ejercicio; se refiere a esta cuestién D. RoMano, Mar-
co jurtdico, en pp. 290-291.
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el movimiento de capital y los intercambios®. La legislacién de Cortes, en este pun-
to, se muestra, si cabe, aun mds parca que otras fuentes, que buscan también y ante
todo, ademds de rehuir el contacto cotidiano entre judios y cristianos, evitar la supe-
rioridad social de los judios®.

1.7. Una de las variantes de la legislacién sobre ocupaciones de los judios, que
si tiene un tratamiento particular, se refiere a la relacion de los judios con la agricul-
tura. Esta cuestién estd asociada a la prohibicién de que los judios se dediquen al
préstamo usuario, de modo que parece plantearse como disyuntiva, aunque no se eje-
cutara rigurosamente. Aparece tratado el tema en doce Cortes®, pero la medida no
tiene siempre el mismo signo. Hasta 1348 a judios —y moros— se les prohibe tener
heredades, coincidiendo en este punto ciudades y monarcas. El Ordenamiento de las

38. Sobre las actividades econémicas y la ocupacién profesional de la minorfa judfa, vid. Teoria y
evolucion, pp. 55-70.

39. El1V Concilio de Letrdn de 1215 —canon 69— habia establecido que los judios no ocuparan car-
g0s que les dieran poder sobre los cristianos, prescripcién que también se halla en los capitulos XVI y
XVIII de las Decretales libro V, tit. VI. Los primeros capitulos de éstas establecen también que judios
y moros no pudieran tener siervos cristianos, vid. D. ROMANO Marco juridico, pp. 264-265. El estimulo
a la conversidn de infieles y el intento de evitar casos de supremacia de los judios sobre los cristianos sub-
yace en una de las leyes de las Partidas, en que se establece que los judios no podfan tener siervos cristianos
y si tenfan siervos moros, al convertirse al cristianismo, los judfos los perderian, Partidas, IV, tit. XXI,
ley VIII. La legislacién de los concilios eclesidsticos no cuestiona las profesiones judias, salvo los cargos
y oficios influyentes. Fuera de ello, la Iglesia castellana se preocupa dnicamente de la evitacién del contac-
to, propugnando medidas segregacionistas, y de la tributacién de la Iglesia, como el tit. 10°. del concilio
zamorano de 1313, donde se establece que los judios den el diezmo de los heredamientos y los aniversarios
de las casas que posean. S6lo el Ordenamiento de dofia Catalina sobre encerramiento, de 1412, y la Bula
de Benedicto XIII establecen la inhabilitacion profesional rigurosa de los judios: se les prohibe el ejercicio
de la medicina (vid. nota 37), el comercio, la artesanfa, todo oficio manual si se destinaba al servicio o
el producto a los cristianos: arts. 2°, 20°, 5° del Ordenamiento y 6° de la Bula. Estas medidas extremas,
que estaban estrictamente relacionadas con los propdsitos segregacionistas, no se cumplirfan. Tampoco,
como decfamos, habfa voluntad en la sociedad de llegar a estas prohibiciones radicales. El Ordenamiento
de Arévalo, o Pragmdtica de 1443, dado por Juan I, es bastante significativo. Tras prohibir, al igual que
se hace en las Cortes, a los judios ocupar cargos financieros y oficios relacionados con el dinero, les permi-
te «poder contractar, et comprar et vender et cambiar otras qualesquier mercadurias et cosas entre los chris-
tianos et con ellos, nin que les sean vedados los ofigios et menesteres bajos et servigiales, asi como traperos
et pl.ateros et carpinteros et tondidores (...) et las otras obras mecdnicas, et oficios et menesteres bajos e
serviles, et semejantes destos et en que puedan trabajar et labrar et servir por sus manos (...) pues que
en los tales menesteres et ofigios serviles non hay dignidad nin por ellos han nin tienen logar onrrado, nin
por ellos pueden tener poderio, nin con los tales ofi¢ios pueden apremiar nin fager justicia nin molestia
a christiano alguno», ed. por J. AMADOR DE LOs Rios, Historia, III, pp. 583-589.

40. Valladolid 1293 (Castilla), L, t. 26, p. 115; Valladolid 1293 (Le6n) I, t. 23, p. 128; Cuéllar 1297,
I, t. 6, p. 136; Medina 1305, Lt. 12, p. 176; Palencia 1313, I, t. 30, p. 229; Burgos 1315, I, t. 26, p.
282; Valladolid 1322, I, t. 55, p. 354; Madrid 1329, L. t. 57, p. 425; Burgos 1345, 1, t. 9, pp. 487-4’88;
Alcald 1348, 1, cap. 57, pp. 532-533 y t. 54, pp. 611-613; Valladolid 1351, 1, t. 66, p. 39; Valladolid
1408, 11, t. 1, p. 547.
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Cortes de Valladolid de 1293 (Castilla), €l primero en que aparece, servird de base
para esta prohibicién, confirmdndose en repetidas ocasiones hasta las Cortes de Alca-
14, aunque no se estaba cumpliendo a la altura de esa fecha. Desde esa primera men-
ci6én sabemos que una de las vias por la que acceden los judios a la propiedad de la
tierra era la entrega de deudas, estableciéndose la obligatoriedad de vender las here-
dades asf obtenidas; conocemos también la preocupacién por la tributacién de los ju-
dios por estas heredades*!, que al parecer no funcionaba adecuadamente*’. La tri-
butacién judia en general es otra de las preocupaciones de las Cortes, aunque no tuviera
un desarrollo legislativo importante*>. A partir de las Cortes de Alcald de 1348, por
iniciativa mondrquica, la situacién da un brusco giro. Coincidiendo con la prohibi-
ci6n de la usura, se pretende que los judios encuentren otro medio de vida en la agri-
cultura, permitiéndoseles poseer heredades*. Junto al deseo de dotar de este nuevo

41. Enestas Cortes se sefiala que «los judios e moros non ouiessen los heredamientos de los christianos
por conpra nin por entrega nin en otra manera, que por esto se astragaua muy grand pieca de los nuestros
pechos». Asi, se establece que no puedan comprar, ni tener heredades salvo si son resultado momenténeo
de deudas impagadas, pero en ese caso deben vender lo que adquieran en el plazo de un afio, pasando a manos
del rey si no lo hacen. Se exceptia de estas medidas el solariego, las behetrias y las casas, Cortes, 1, p. 115.

42. Las Cortes de Medina de 1305 demuestran que no se cumplia la prohibicién y se insiste en la
tributacién judia, «Otrosi a lo que nos pidieron que los heredamientos pecheros que comprauan los clerigos
e los judios e los moros que pechasen por ello con ellos en todos los pechos, € que los vendan segund
se dize en el ordenamiento que tienen por el Rey don Sancho...», Cortes, I, p. 176. La preocupacién por
la tributacién judia no era exclusiva de los pecheros del reino. La Iglesia, tradicionalmente, habfa ido le-
gislando para que los judios pagasen el diezmo. Conocemos la temprana referencia de 1206, en que el
obispo Inocencio, de Toledo, establecid la obligatoriedad del pago de diezmos de los judios por heredades
compradas a cristianos, J. AMADOR DE Los Rfos, Historia, 1,p. 553, disposicién recogida también en el
canon del IV Concilio lateranense y en las Decretales, Libro III, t. III, cap. 16. Hay constancia de que
estas disposiciones se intentaron poner en practica; asf en 1219 Honorio III encomienda al arzobispo de
Toledo que haga cumplir a los judios las disposiciones del Concilio de Letrdn referentes al pago de diez-
mos y oblaciones a las iglesias, P. LEON TELLO, Judios de Toledo, 1, doc. 5, pp. 374-375. El concilio
zamorano de 1313 contenfa también ya esta disposicién (vid. nota 39).

43. Dificilmente podia considerarse como un elemento del modelo urbano de antijudaismo o de regu-
lacién de las relaciones entre las dos comunidades. En las Cortes de Palencia de 1313 se consigue que
ningtin judio sea excusado por carta o privilegio; todos deben pechar al rey, excepto los que éste indique
expresamente, Cortes, 1, t. 33, p. 230. Esta medida no es, sin embargo, especifica de los judfos, sino
que es una constante de las preocupaciones de las ciudades. Como tampoco es especial la obligatoriedad
de tener caballo si se poseen dos mulas, que se establece en las Cortes de Alcald, aunque al judfo se le
permitfa no tener caballo y tener mula si era una bestia lo que tenia, Cortes, I, t. 75, p. 617. El rey se
opuso a la peticién de que los judios contribuyesen en las soldadas de jueces y alcaldes; «a esto rresponde-
mos que bien saben commo los judios son apartados en los pechos, e por esto los rreyes guardaron con
derecho de non lés demandar pagar en esto», Leén 1349, 1, t. 16, p. 632. Las restantes menciones a la
tributacién judia son marginales, como las referidas a los derechos de chancillerfa y carcelaje, que debfan
pagar, Valladolid 1351, II, t. 69, pp. 40-41; Burgos 1379, 11, t. 6, p. 285; Madrigal 1476, IV, t. 6, pp.
38-49; Toledo 1480, IV, ts. 63 y 64, p. 140.

44, «Et porque nuestra voluntad es que los judios se mantengan en nuestro sennorio, ¢ asy lo manda
la sancta yglesia, por que aun se an a tornar a nuestra fe ¢ ser saluos segunt se falla por las profegias, ¢
por que ayan mantenimiento e manera de-beuir e pasar bien en auestro sennorio, tenemos por bien que
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medio de vida y evitar conflictos por la dedicacién judia a los préstamos, se menciona
el hecho de que muchos judios habian abandonado las villas de realengo y acudido
a los sefiorfos, donde era licita o permitida «de facto» la dedicaci6n agraria. Hay por
tanto también un mévil de competencia mondrquico-sefiorial en esta medida. Los pro-
curadores de las ciudades intentardn revocar, sin éxito, esta decisién en 13514, El
Ordenamiento de Valladolid de 1405 confirmar4 definitivamente el de 1348.

2. DISCRIMINACION JUDICIAL. SUPRESION DE LOS
PRIVILEGIOS Y PRERROGATIVAS JURISDICCIONALES
DE LOS JUDIOS

Las comunidades judfas castellanas no constituyen grupos sociales especificos se-
parados y diferenciados del resto de la sociedad. Sus miembros pertenecen a diferen-
tes clases sociales y se hallan imbricados en la sociedad medieval castellana. Pero
desde el punto de vista de su organizaci6n interna presentan rasgos propios, no sélo
culturales sino también de indole corporativa, caracteristicos de la época. Su unidad
administrativa es la aljama o comunidad local. No es una entidad aislada. Depende
de la monarquia, de la administracién municipal de los concejos donde se halla ubica-
day, en ocasiones, de sefiores laicos o eclesidsticos. Pero mantiene, al igual que otras
entidades corporativas medievales, ciertas cotas de autonomfa. Hay que entender esta
autonomia en términos relativos. No se trata de una verdadera autonomia politica;
se trata mds bien del respeto, por parte de los poderes centrales y municipales y de
otras jurisdicciones, hacia ciertas costumbres internas, normas legales, administra-
cién de su patrimonio, planificacién del culto religioso, educacidn, etc.*. Mzis que
nada es una autonomia doméstica administrativa, comunitaria, producto de la especi-

puedan auer e conprar heredades para sy e para sus herederos en todas las ¢ibdades e villas e logares de
nuestro rregalengo e en sus terminos» (se establece el valor m4ximo de las mismas, en veinte mil y treinta
mil maravedis segin se hallen al norte o al sur del Duero)... «<En los otros sennorios que non sea abadengo
nin behetria nin solariego que puedan conprar de aque adelante fasta la dicha quantia con voluntad del sen-
nor cuyo fuere el logar», Ord. Alcald 1348, I, cap. 57, pp. 532-533, y en las Cortes de Alcal, t. 54, p. 611-613.

45. Valladolid 1351, II, t. 66, p. 39. Piden la anulacién de la decisién de Alcald, exigiendo que los
Judfos puedan dedicarse al préstamo y que no posean heredades. El rey aplaza la decision, pero por una
alusién de las Cortes de 1367 sabemos que segufa vigente el ordenamiento: se refiere a las heredades que
los judfos «han conprado et conpraren daqui adelante de los christianos» por las que debian pagar (vid.
nota 43), Burgos 1367, 11, t. 3, pp. 146-147,

46. Segiin M. Kriegel cada comunidad judfa constituye una sociedad global, Les Juifs, pp. 114-123.
El documento més valioso con que contamos para conocer en detalle la organizaci6n interna de las comu-
nidudes judfas castellanas es resultado de la Gnica asamblea general de aljamas castellanas que se conoce,

CORTES DE CASTILLA Y LEON Y MINORIAS 163

ficidad confesional de la minoria judia, cuya garantia de supervivencia y reproduc-
cidn social exige el mantenimiento de estos mecanismos de coherencia interna. Fuera
de este marco, que es importante en la vida de cada judio, los miembros de estas
comunidades desarrollan sus actividades en contacto con el resto de la poblacién y
son objeto de otros tipos de lazos y conexiones sociales y politicas, del mismo modo
que la poblacién confesionalmente cristiana.

Esta relativa autonomia judia no es bédsicamente puesta en tela de juicio por el
antisemitismo medieval. Tan s6lo hay un terreno en el que se produce una importante
injerencia de la legislacién, que es no obstante un terreno clave: el de la autonomfa
judia en el terreno judicial, fenémeno que mds que responder a un programa cristiano
para yugular las bases de la organizacién interna de los judios —algo inconcebible
en una sociedad que no se plantea como meta la homogeneizacién normativa y
jurisdiccional— pretende evitar los posibles perjuicios para los cristianos derivados
de aquélia. De hecho, la ofensiva antijudia en el campo de la administracién de justi-
cia se desenvuelve en una doble vertiente: por un lado, la pretensién de eliminar la
jurisdiccion propia y algunos resortes de autonomia de esta indole; por otro, la supre-
sién de determinados privilegios con que secularmente han contado los judios, refe-
rentes a sus relaciones, econémicas sobre todo, con los cristianos, privilegios que
no deben entenderse como expresion de una superioridad juridica sobre los cristia-
nos, sino como mera equidad o, cuando menos, garantia de proteccién de la minorfa,
Los cristianos buscan con ello la intensificacién de la vulnerabilidad legal de los ju-
dios, generalmente con miras a colocarse en posiciones ventajosas en las conflictivas
cuestiones de deudas y contratos, que es el verdadero mévil de los proyectos legisla-
tivos en esta materia.

Lo que ird deteriordndose en los tdltimos siglos medievales es el statu quo de los
siglos alto y plenomedievales*’; los judios irdn perdiendo algunos privilegios «pro-

celebrada en Valladolid en 1432, que contenia acuerdos para aplicar en las aljamas y pretendfa resolver
los problemas de los judios de Castilla; fue publicado por F. FERNANDEZ Y GONZALEZ, Ordenamiento for-
mado por los procuradores de las aljamas hebreas pertenecientes al territorio de los estados de Castilla
en la asamblea de Valladolid en el afio 1432, BraH, VII, 1885, pp. 145-189, 275-305, 395-413; VIII,
1886, pp. 10-14. A pesar de tratarse de un texto del siglo' xv refleja una situacién que no ha variado sus-
tancialmente durante la Edad Media. Ciertamente su autoorganizacién se preocupa de aspectos tan diver-
sos como la educacién, pautas familiares de matrimonios y herencias, la beneficencia, el sistema de los
oficios, la gestién econ6mica, el sistema fiscal, etc... También tienen las aljamas su propia administracién
de justicia, para resolver los conflictos internos, con sus propios tribunales, jueces y adelantados. Sobre
la relacién con los cristianos desde el punto de vista interno, F. Diaz ESTEBAN, Aspectos de la conviven-
cia juridica desde el punto de vista judio en la Espaiia medieval, «Actas del II Congreso Internacional.
Encuentro de las Tres Culturas», pp. 105-115.

47. Los textos forales del perfodo, que tienden a tratar por igual a judfos y cristianos —o con diferen-
cias mfnimas— en materia judicial, lo ponen de manifiesto, vid. Teorfa y evolucién, pp. 137-141. Sobre
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tectores»; los tribunales judios de las aljamas castellanas, que cuentan con amplisi-
mas competencias desde antiguo*® experimentardn una progresiva injerencia o desar-
ticulacién, de la que fueron conscientes los judios de la época®.

Son varias las direcciones de la ofensiva antijudia en las Cortes castellanas.

2.1. Una de las garantias con que contaban los judios —y moros también—, reco-
nocida en la normativa foral, era la exigencia obligada de su testimonio en los pleitos
mixtos. Privilegios reales habfan mantenido secularmente esta situacién. Hasta la se-
gunda década del siglo x1v, en 1313, no se produce en las Cortes el intento de los
representantes urbanos de eliminar la necesidad del testimonio judio en los pleitos
mixtos, siendo luego una constante reivindicativa®. El reciente y antijudio concilio
zamorano de 1313, y quizd una lectura interesada de las Partidas®', pudieron influir
en el hecho de que la reivindicacién fuera momentdneamente aceptada en Palencia,
si bien habia que achacarlo también al hecho mismo de la minorfa del monarca, como
factor mds a tener en cuenta, ya que en este punto los reyes se enfrentan habitualmen-
te a las ciudades, conscientes de los abusos que se producirian de no existir este re-
quisito procesal. La posicién regia, hasta el Ordenamiento de 1405, en que ya la mo-
narquia asume definitivamente la propuesta de las ciudades, es practicamente la misma
siempre: tienden a aceptar la peticién cuando se trata de pleitos criminales, pero la
rechazan si se trata de regular litigios por razén de contratos de compraventa o deu-
das —el verdadero mévil—, o causas meramente civiles’®. En este sentido, hasta esa

la situacién de los judios en la Alta Edad Media, M. VALLECILLO AVILA, Los judios de Castilla en la Alta
Edad Media, CHE, XIV, 1950, pp. 17-110.

48. A.mph’simas competencias en materia criminal y civil, pudiendo imponer penas de rigor, desde
la ﬂa'gelac16n a la pena de muerte o mutilacién de miembros, y desde luego, desde las fuentes de derecho
propias.

49. Véase un ejemplo de defensa en el interior de las aljamas de los privilegios judiciales internos
en Y. BAER, De las respuestas del rabf Acher de Toledo, AHDE, V1, 1929, pp. 197-213.

50.- Palencia 1313 (tutor don Juan), I, t. 28, p. 227; Palencia 1313 (tutores don Pedro y dofia Marfa),

I, t. 27, p.*241; Burgos 1315, I, t. 23, p. 280; Valladolid 1322, I, t. 55, p. 352; Madrid 1329, T, t. 54, .

p. 423-424; Madrid 1339, 1, t. 21, p. 469; Toro 1371, If, t. 18, p. 210; Burgos 1379, I1, t. 23, pp. 295-296;
Valladolid 1385, II, ts. 11 y 12, pp. 326-327; Valladolid 1403, II, t. 8, pp. 551-552. ’

51. Los titulos 1° y 4° del concilio zamorano de 1313 sefalaban la innecesariedad del testimonio ju-
dfo en los pleitos mixtos y la invalidez del testimonio judio contra los cristianos. Las Partidas establecian
también que el testimonio del judio o del moro contra los cristianos no tuviera validez, Partidas, III, t.
VI, ley VIII. Claro que, reciprocamente, tampoco el testimonio cristiano tenfa validez contra los judios
sin el testimonio de éstos.

52. En dichas Cortes se establece que no valga el testimonio judio contra cristiano en ningtin tipo
de pleito civil o criminal.

53. La monarquifa ya habfa fijado su posicién en las Cortes de Burgos de 1315. A la exigencia radical
de las ciudades —anulacién de privilegios de judios y moros, innecesariedad del testimonio judio— el rey
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fecha, los monarcas fueron los mejores valedores de los judios en estos asuntos, bas-
tante importantes, como lo pone de manifiesto la repetida —y conflictiva— presién
de las ciudades en las Cortes.

2.2. Los procuradores de las ciudades pretenden acabar con la jurisdiccién pro-
pia de los judios y privilegios de proteccion judicial, tan importantes desde el punto
de vista de su autonomia interna. Contaban los judios con un status legal que les per-
mitfa juzgar sus pleitos internos, con jueces, alcaldes y adelantados judios, y ademéds
en los pleitos mixtos disponian de un alcalde elegido por ellos, sin cuya intervencién
no podia adoptarse ninguna decisién judicial. La reiterativa ofensiva en las Cortes ¥
persigue la eliminacion de estos «alcaldes apartados» —y la remision de las causas
a la justicia ordinaria— y la eliminacién de la justicia judia en pleitos internos. Los
reyes se niegan a acceder a estas demandas, o rebajan considerablemente su alcance,
Por lo que respecta a los alcaldes apartados los reyes consideran esencial que se man-
tenga esta garantia para evitar abusos, aunque aceptan a veces que los judfos puedan
escoger —ya era en s{ mismo una proteccién— un alcalde entre los ordinarios, como
establecié Pedro I. En 1385 el rey asume sin embargo la exigencia de las ciudades
en esta materia. En cuanto a la autonomia judicial propiamente dicha, la monarqufa

se opone, «saluo en los pleitos criminales que sse prueuen con christianos e non en otra manera», Cortes,
I, p. 280. Desde entonces las reivindicaciones de las ciudades contemplar4n tres supuestos: los casos de
contratos de compraventa y deudas; los pleitos de cardcter civil; los de cardcter criminal; en estos dos
iltimos mediando, claro estd, la figura de juicio. Tanto el primer supuesto como el segundo se relacionan
estrechamente con la cuestion de las deudas. Las ciudades intentan anular la validez del testimonio judfo,
bien en todos los supuestos, bien en los dos tltimos. Los reyes aceptan la innecesariedad del testimonio
judio en las causas criminales, pero obligan a exigirlo en los otros dos supuestos. Asf lo establecen después
de las Cortes de 1315 en 1322, 1329, 1339, 1371, 1379, 1385. En estas tltimas quedan bastante claras
las situaciones a las que se refieren las reivindicaciones y las posturas de las partes. Los procuradores
dicen que algunos cristianos obtienen dinero de los judios a cambio de prendas; cuando quieren recuperar-
las, entregando lo prestado, segin ellos, los judios les exigen mas de lo acordado juranto al respecto. En
consecuencia, los procuradores piden que sea suficiente el juramento del cristiano afectado y de dos o tres
testigos cristianos «de buena fama». Junto a esta peticién sobre recuperacion de prendas, pretenden anular
la necesidad del testimonio judio en todo tipo de cartas de obligacién y contratos verbales. El rey se nicga
a aceptarlo: «a estas dos peticiones rrespondemos que por rrazon que los rreyes nuestros antegesores ouie-
ron sospecha de los christianos que darian testimonio non verdadero contra los Jjudfos por la enemistad
grande que han con ellos, por el yerro que fazen los judios a Dios en no entender la ley derecha mentre
commo la entienden los christianos, que dieron preuillegios a los judios que en rrazon de las debdas ¢
pleitos geuiles que testimonio de christianos non fuese creydo contra ellos sin testimonio de judfo, los qua-
les lo nos entendemos guardar», Cortes, II, ts. 11y 12, pp. 326-327.

54. Palencia 1286, I, t. 15, p. 99; Valladolid 1293 (Castilla), I, t. 25, p. 115; Valladolid (Leén),
1, t. 22, p. 128; Valiadolid 1307, I, t. 28, p. 195; Palencia 1313, I, ts. 22 y 30, pp. 226, 229; Madrid
1329, I, t. 56, pp. 424-425; Valladolid 1351, II, t. 68, p. 40; Soria 1380, II, t. 2, pp. 311-312; Valladolid
1385, 1I, t. 16, pp. 328-329; Madrigal 1476, IV, t. 25, pp. 94-95.
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se muestra respetuosa con la jurisdiccién de los tribunales judios en los asuntos
internos >3, S6lo desde el Ordenamiento de 1380 se niega dicha jurisdiccién en cau-
sas criminales®, pero se sigue respetando en causas civiles, si bien permitiéndose
el recurso de alzada ante los tribunales centrales. A pesar de fallidos intentos legisla-
tivos producidos fuera de las Cortes a comienzos del siglo xv¥’, la norma de las Cor-
tes de 1380 se mantendrd a lo largo del siglo, aunque cuestionindose también la juris-
diccidn en los pleitos civiles. Las Cortes de Madrigal de 1476 niegan la jurisdiccién
criminal en todo caso y se acepta la jurisdiccién civil judia en los lugares donde fuera
costumbre.

2.3. Hasta 1476 disfrutan los judios —y moros— del privilegio de no poder ser
presos por deudas, a pesar de que en alguna ocasién se habia intentado revocar. Des-
conocemos el alcance real de la casuistica. Desde luego los posibles afectados no eran
los tipicos judios prestamistas sino, tal como sabemos por las Cortes de 1367, los
pequenos comerciantes y tenderos judios —y moros—, que gozaron en esta cuestién
del favor y la proteccién regios hasta aquella fecha; en ella se iguala la situacién pe-
nal de los judios con la que ya tenfan los cristianos, quienes por ese motivo podian
ir también a prisiénss,

55. Las Partidas, por ejemplo, respetaban la jurisdiccién propia en los asuntos internos, remitiendo
a la justicia ordinaria los pleitos mixtos, Partidas, III, t. XVI, ley VIII; y VII, t. XXIV, ley V.

56. Debié de influir el reciente caso —en 1379— del Juicio en Burgos por sus correligionarios y muerte
por traidor o «malsin» —caso para el que estaba concebida, entre otras cosas, la pena de muerte—
del que fuera tesorero mayor de Enrique II, Yucaf Pichén, hechos que coincidieron con la misma coro-
nacion de Juan I y que desagradaron a las autoridades y la realeza, Y. BAER, Historia de los judios, 1,
p. 304.

57. Tanto el Ordenamiento de dofia Catalina del 1412 (art. 7°) como la Bula de 1415 (4°) negaban
todo tipo de jurisdiccién a moros y judios. El texto de la regente iba mds lejos al intentar suprimir un
clemento importante de la autonomia interna, contra el que no lucharon las Cortes, la autonomia fiscal,
al prohibir a los judios imponer tributos en el interior de las aljamas (arts. 8° y 9°),

58. Antes de 1476, los reyes se habian opuesto a la prision judia por deudas —excepto si las deudas
afectaban a rentas reales—; asi, en las Cortes de Segovia de 1347 (vid. P. LEON TELLO, Judios de Tole-
do, I, p. 124). También se mantiene esta garantia en las Cortes de Burgos de 1367 en ellas los procurado-
res se lamentan de los, a su juicio, excesivos privilegios de las minorfas: «muchos judios e moros de los
nuestros rregnos que sson mercaderos e tenderos de pannos € vssan por la mercaduria (...) y deben a los
christianos [se dice que no pagan las deudas) faziendo muchas encubiertas (...) por quanto ellos non an
rregelo de sser pressos los cuerpos por los preuilleios que han». El rey no quiere cambiar la situacion:
«que se husse segunt que passo e husso en tienpo del Rey don Alffonso nuestro padre», Cortes, 11, t. 5,
p. 153. La prohibicién es, como decimos, de 1476, Madrigal 1476, IV, t. 11, pp. 68-69 y afecta también
& los mudéjares. Sobre la cuestién vid. F. TOMAS Y VALIENTE, La prision por deudas, AHDE, XXX, 1960,
pp. 359-363. La norma de no prender a judfos por deudas estaba ya aclarada en algunos textos de la legis-
lucién alfonsina como las Leyes Nuevas, Ley VIII: «otrosi que el cristiano non pueda prender al judio».
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2.4. Los procuradores intentardn revocar otro de los Privilegios cc‘m. quc? los ju-
dios prestamistas protegfan una especie de «secreto profesional»: el privilegio de no
dar explicacion del origen de los objetos y bienes que se hallab'fm en su p?der. La.s
prendas por deudas judiegas no satisfechas eran las frecuentes vias que traian co~ns1-
go, al menos en teoria, la denunciada acumulacién de objetos de oro, plata, pafios,
bienes muebles, etc. en manos de judios. Los procuradores alegaban que este secret.o
encubria «engannos e furtos» y que muchos objetos procedian de robos no esclareci-
dos, ddndose asf una salida para ellos con el secreto judio. En cinco Cortes* los p.ro-
curadores exigen que si se demuestra por parte del interesado c!ue /el objeto ha sido
robado, el judio debe devolverlo a su duefio; en cualquier caso el judio debf: dar «o'tor»
—es decir, «autor»— del mismo, diciendo de quién procede la presunta plgnoracflér?.
Los reyes acceden a esta peticion, aunque la repeticién de la misma demuegra m.dl-
rectamente que no se cumplia rigurosamente. Pero los monarcas, con la intencién
de no dejar indefensos a los judios, establecen, al menos has'ta las Cortes d.e 1371,
que debe creerse «al judio por su jura» al dar cuenta del origen de los objetos.

2.5. Al margen de estas materias de indole judicial, la legislacj,ién de Cortes no
incide apenas sobre otros aspectos que, segin sefialdbamos, garar.mzan la autonomfa
interna de los judios en muchas dreas. Hay, no obstante, algunos 1ntent.os de' cardcter
marginal que persiguen hacer mds vulnerable la situacién de .la comunldafi judia, .En
las Cortes de Burgos y Zamora, de 1301, los procuradores exigen que los judfos pier-
dan el privielgio de disponer de «escribanos apartados», lo que, segiin ellos, daba lu-
gar a ciertos abusos®. En las Cortes de Valladolid de 1351 se pone freno a una c'u-
riosa costumbre, producto de la solidaridad de las minorfas, que impedia obtene?' precn:)‘s
aceptables a los propietarios —cristianos— de casas al alquilar1a§ a moros y judfos®!,
La intenci6n no pasa del puro pragmatismo economicista. Mds importante resulta la

59. Valladolid 1293, I, t. 27, p. 116; Toro 1371, I, t. 19, pp. 210-211; Burgo’s .1377, I t. 2?. p:
295: Valladolid 1385, II, t. 13, p. 327; Valladolid 1405, II, t. 6, p. 550..En‘ este .ultl'mo ordenamler.uo
se justifica esta supresién del privilegio judio, «ca non es rrazon que los judios e judias sean de mejor
concigion que los christianos en esta cosa». ) .

6?). Bgrgos 1301, L, t. 17, p. 149; Zamora 1301, 1, t. 5, p. 152. En la primera ocasi6n el rey se opone,

ero asume ya la peticién en Zamora. ‘ .
P 61. Acu};rdos internos de las aljamas —«tienen fecho ordenamiento entre si e puesto heren e n.mlde-
¢ion»— impedian a los judios —y moros— competir entre sf por los alquileres., lo que hacfa éstos obligato-
riamente bajos cuando se trataba de casas —seguramente situadas en deterfmna_das zonas— que sol(an al-
quilarles cristianos a ellos; el rey, con jurisdiccién para intervenir en el interior de las aljamas, acepta

esta exigencia, Valladolid 1351, II, t. 71, pp. 41-42.
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anulacién de una norma que garantizaba, aunque muy indirectamente, la seguridad
personal de los judios. Se trata de la compensacién por «homecillo de judio»; si un
judio aparecia muerto en asesinato no esclarecido, el concejo en cuyo término apare-
ciera el caddver debfa pagar al rey, a quien «pertenecen» los judios, una multa que
en el momento de la anulacién, en 1377, era de 6.000 maravedis$2. El rey, en con-
creto el mismo Enrique II, se habfa opuesto, por el contrario, a aceptar una propuesta
radical que pretendfa, durante la guerra civil con Pedro I, derribar algunas proteccio-
nes materiales que tenian las juderias®. No debe olvidarse que durante la dicha gue-
rra se produjeron saqueos y matanzas de muchos judios, lo que empujé al rey, proba-
blemente, a oponerse a esta peticién que aumentaba la vulnerabilidad fisica de los
Judios. No obstante se trata de una peticién coyuntural, en un momento de agudo an-
tisemitismo, que debe considerarse marginal en el conjunto de reivindicaciones anti-
judias.

3. REGULACION INTERESADA Y PRAGMATICA
DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS DE LOS JUDIOS
EN EL AMBITO FINANCIERO-CREDITICIO

La principal preocupacién de las ciudades con respecto a los judios la constitufan
las deudas judiegas y la regulacién de los préstamos y los intereses. La mayor parte
de las medidas de indole judicial, que hemos mencionado, estdn estrechamente rela-
cionadas con esta misma cuestién. El papel de algunos judios como prestamistas, a
todos los niveles —desde los préstamos a artesanos y campesinos hasta los préstamos
al estado central 0 a los concejos— resulta el rasgo mds caracteristico del judio me-
dieval; poco importa que fuera una escasa minoria entre ellos la que se dedicara a
estas actividades: el perfil imaginario del judio medieval asocia la condicién de judio
a la de usurero; buena parte de los rasgos del estereotipo —negativo— con el que,
desde actitudes prejuiciadas, contempla el cristiano al judio procéden de esta reali-
dad. Los atributos de egoismo, astucia, «sutileza», argucia, codicia, mendacidad, etc.,

62. Burgos 1377, II, t. 10, p. 281. La obligatoriedad de pagar esta multa ya se encontraba en las
Le);lss de Estilo, siendo por entonces de un valor de 1000 maravedis, vid. D. ROMANO, Marco Juritdico,
p. .

6;5. . Burgos 1367, II, t. 3, pp. 146-147. Los procuradores le habfan pedido al rey que entregase a
los cristianos las fortalezas que tenian algunos judios y moros y mandase derribar las cercas de las juderias
que habfa en algunas ciudades. El rey promete estudiar el caso en algunos lugares, pero no se inclina a
aceptarlo, «non es rrazon de lo fazer, ca se destruirian los judios.
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que se aplican a los judios tienen mucho que ver con el hecho real de que un mimero
pequeiio, pero significativo, de judios se dedicaba al préstamo con interés. Sobre esta
base objetiva, como ya hemos sefialado en otra ocasi6n, operan —creando el
estereotipo— las actitudes de prejuicio, fundamentadas, cognoscitivamente, en per-
cepciones sesgadas, generalizaciones abusivas y proyecciones caracteriolégicas ter-
giversadas, que levantan odio y hostilidad y justifican a la postre la sumisién de la
minoria hebrea, siquiera desde el punto de vista legal®.

No podemos examinar aquf las complejas causas por las que la presencia judfa
es mds visible en las actividades econémicas de tipo crediticio y, en general, en la
esfera de la circulacién. Pero resulta claro que no se debe a ninguna capacidad o pro-
pensién especial y sf tiene mucho que ver, en cambio, con la propia situacion en que
se encuentran los judios, su propio status y, en concreto —y por lo que respecta a
los préstamos— debido a determinados condicionamientos legales; por ejemplo, la
Iglesia condena y prohibe la usura a los cristianos, pero este precepto —que es, més
que simple reprobaci6n moral, exigencia normativa canénico-civil— no afecta, claro
estd, a los judios®. Si a ello unimos la imperiosa necesidad de individuos e institu-
ciones de recurrir al préstamo —falta de liquidez, dificultades econémicas para afrontar
pechos o realizar operaciones de compraventa, etc.— comprenderemos la gran im-
portancia que esta materia adquiere en una fuente de derecho tan préxima a la reali-
dad como las Cortes.

3.1. Prohibido a los cristianos el préstamo usurario, los judios resultaban insusti-
tuibles. El objetivo de las Cortes serd mds que la prohibici6n la regulacion de la usu-
ra, de los intereses licitos que se debfa permitir recibir a los prestamistas judfos. Esto
siempre fue defendido en la préctica por los representantes de las ciudades, declara-
ciones condenatorias esporadicas aparte, mientras que los monarcas pretendieron desde
cierto momento suprimir la usura, medida que tuvo su influjo seguramente, pero que,
en términos realistas, resultaba un despropdsito puesto que ninguna medida legal po-
dria erradicar una necesidad de la sociedad. Asi, desde el momento en que la monar-
quia prohibe la usura, se tenderd a una férmula, aparentemente conciliatoria o salo-
ménica, basada en la prohibicién de la usura y la supresién de los intereses —puesto
que estos se presumen usurarios— pero estableciéndose la licitud de los préstamos;
se permiten los préstamos pero no el «logro». Este galimatias, del que no es capaz
de salir la monarquia castellana —pese a que la prohibicién formal de la usura era

64. Vid. sobre estas cuestiones Teorfa y evolucién, pp. 107-134, sobre la argumentacién antijudfa.
65. Quienes reprueban también los contratos usuarios entre correligionarios judfos.
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importante desde el punto de vista de la historia de las relaciones entre cristianos y
judios— expresa en el fondo una tolerancia —tolerancia no es legitimidad, pero ‘s
aceptacion tdcita— generalizada hacia esta practica, y a menudo una via para favore-
cer econémicamente a la poblacién cristiana endeudada mediante el recurso disuaso-
rio a una presion legislativa que, en este punto, contribufa a contener las potenciales
exigencias onerosas de los prestamistas judios. La prohibicién/regulacién de la usura
se aborda directamente en diecinueve ocasiones en las Cortes®. Desde 1258 hasta
1348 la fijacién del interés licito, garantizado por juramento®, es lo dnico que preo-
cupa de los préstamos judios, permitiéndose todo tipo de contratos. Salvo en una
ocasion®®, hasta esa fecha el interés permitido est4 fijado, en la linea de la legisla-
Tién creada por Alfonso X%, en 3x4, o sea, 33,3% del principal.

Por iniciativa de Alfonso XI, en Alcald, 1348, se prohibe el ejercicio de la usura
a los judfos, al tiempo que, como contrapartida, les permite la posesién de
heredades™, hasta ese momento prohibida. Alfonso XI pretende cambiar drdsticamen-

66. Valladolid 1258, I, t. 29, p. 60; Jerez 1268, I, t. 44, pp. 80-83; Valladolid 1293 (Castilla), I,
t. 23, pp. 114-115; Valladolid 1293 (Ledn), I, t. 21, p. 127; Zamora 1301, I, t. 10, p. 154; Palencia 1313,
1, ts. 25 y 30, pp. 227-229; Burgos 1315, I, ts. 26, 29, pp. 280-285; Valladolid 1322, I, ts. 56, 58, pp.
552-556; Alcald 1348, I, cap. 57, pp. 532-533, t. 54, pp. 611-613; Valladolid 1351, II, t. 66, p. 39; Bur-
gos 1377, II, ts. 2, 3, p. 277; Burgos 1379, 11, t. 24, p. 296; Valladolid 1385, II, ts. 10, 11, p. 326;
Segovia 1386, II, t. 14, p. 345; Palencia 1388, IL, t. 6, p. 415; Valladolid 1405, I, t. 1, pp. 545-547,
Madrigal 1438, I1I, t. 10, pp. 319-320; Toledo 1462, III, t. 23, pp. 716-720; Madrigal 1476, IV, t. 36,
pp. 102-104.

67. En las Cortes de Jerez —repetido posteriormente— se establece el procedimiento de juramento
de cristianos, moros y judios, cada uno segtn su ley, Cortes, I, t. 44, pp. 80-83, norma que aparece tam-
bién en las Partidas, Partida III, t. XI, ley XX. Vid. también Leyes Nuevas, XXVIII.

68. En Jerez, 1268, se fija un interés de 4 x5, es decir, del 25%. La justificacién por el rey de la
licitud de la usura judia queda bien patente en estas Cortes: «ca tengo que los christianos non deuen dar
vsuras por ley nin por derecho».

69. Las Partidas permitian a los judios prestar dinero «a ganangia», Partida V, t. XXII, ley XXII.
Esta es la filosoffa al respecto. El Fuero Real permite la realizacién de contratos y fija la usura en 3 x4,
Libro IV, t. II, ley VI. En una carta algo anterior, de 1253, dirigida a todas las ciudades, Alfonso X esta-
blece «que todos los judios del mio regno que dan a usuras, que lo den desta guisa: a tres por quatro»,
en J. AMADOR DE LOs Rios, Historia, I, Docs. Justificativos, p. 587; las Leyes Nuevas también fijan la
usura en la misma cantidad, al comienzo del texto. En cuanto a la legislacién eclesidstica, yaen el IV Concilio
de Letrdn, convocado y presidido por Inocencio III, se prohibia la usura excesiva, D. RoMano, Marco
Jurtdico, p. 264. En los concilios castellanos del siglo x1v, aunque en alguna ocasi6n se prohibe la reali-
zacién de cartas de obligacion y el logro —como en el tit. 12° del concilio de Zamora de 1313— lo normal
¢s no atacar el préstamo usurario —Ila Iglesia se limita a prohibirlo a los cristianos—; lo que preocupa,
y se castiga con la excomunién, es que los cristianos utilizaran a judios y moros como encubridores de
operaciones crediticias; vid. por ejemplo esta cuestién en alguna de las disposiciones del obispo don Gutie-
rre de Toledo, J. I Ruiz DE LA PENA, La politica antijudaica, p. 268. La Bula de 1415 —tit. 9°— no cues-
tiona rotundamente la usura judfa, pero implicitamente la condena at prohibir a los cristianos realizar con-
tratos de todo tipo con los judfos. Eso mismo es lo que establece el Ordenamiento sobre encerramiento de 1412.

70. Vid. supra, apartado 1.7.
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te el modo de vida de los judios, eliminar motivos de tensiones por las deudas judie-
gas. Tres afios después, en las Cortes de Valladolid de 1351, los procuradores piden
a Pedro I que los judios puedan dar a usuras como antes de Alcal4. El rey no accede.
No obstante en esas Cortes se pone de manifiesto que la prphibicién —que seguird
ya siempre vigente— no es suficiente para inapedir la usura. Mientras puedan reali-
zarse contratos y cartas de obligaci6n entre judios y cristianos’' habrd usura encu-
bierta. Por eso, desde las Cortes de Burgos de 1377 las ciudades solicita_lrén a veces
la supresién de los contratos y, a veces, también del logro, pero el préstamo, par.adé-
jicamente, no se cuestiona. La situacién era dificil de resolver. En el Ordenamiento
de Valladolid de 1405 se reconoce el fracaso: no se estd respetando la prohibicién
de la usura, prohibicién que, no obstante, seguird vigente nominalmente’, pero se
tiende en las Cortes del siglo Xv a la tolerancia en cuanto a los contratos, lo que abre
las puertas en la préctica al préstamo usurario.

3.2. Precisamente la regulacion de los contratos y cartas de obligacion realiza-
das entre cristianos y judios es una preocupacién obsesiva de las Cortes, que abordan
el tema, con abundante desarrollo normativo en casi una treintena de ocasiones™. Es
ésta una materia que se relaciona con las medidas anteriores sobre la usura, y suele
tratarse en los mismos titulos de las Cortes, pero tiene una dimensién mds préctica

71. Como justificacién de una peticién de perdén de deudas, los procuradores se quejan de que la
prohibicién de la usura vigente no sirve de mucho, porque se dan «las cartas a mala barata», Cortes, 1l,
p. 44. Es el mismo problema que suele denominarse de las cartas dobladas o deudfis dobladas., uno de
los procedimientos para burlar la legislacién: nominalmente se fijan por es<.:rito cantidades de dinero su-
puestamente recibido por el cristiano superiores a las que efectivamente obtiene en prféstamo, con lo c.ual
la satisfaccién de la deuda en base al documento legal supone ¢l pago encubierno de intereses usurarios.
Es esta una cuestién que influifa en otros aspectos de la legislacién de las Cortes: las reducciones de deu-
das y la regulacién de los contratos. . .

72. Con excepciones: aunque no se cuestiona la prohibicién formal de la usura, el reahs.mo obliga
en las Cortes de Madrigal de 1438 a permitir cierta ganancia a los judios por sus préstamos., evitando em-
plear para ello las palabras «logro» o «usura»: «que non podiese ser multiplicada la ganangia mas de fasta
el quarto del tal enprestido», Cortes, III, p. 319. ‘ .

73. Valladolid 1258, 1, t. 29, p. 69; Jerez 1268, I, t. 44, pp. 80-83; Valladolid 1293 (Castilla), I,
ts. 24, 27, pp. 115-116; Valladolid 1293 (Le6n), I, t. 24, pp. 128-129; Valladolid 1299, I, t. 13, p. 144;
Zamora 1301, I, t. 10, p. 154; Palencia 1313, I, t. 30, pp. 227-229; Burgos 1315, I, t. 26, pp. 280-28"1;
Carrién 1317, 1, t. 31, p. 312; Valladolid 1322, I, t. 55, p. 352; Valladolid 1325, I, t. 15, p. 379; Madrid
1329, I, ts. 53, 55, pp. 423-424; Madrid 1339, I, t. 13, pp. 464-465; Alcald 1345, I, t. 9, p. 480; Burgos
1345, I, t. 5, p. 486; Alcald 1348, I, cap. 56, p. 532, ts, 54, 55, p. 611; Le6n 1349, L, t. 11, p. 631;
Valladolid 1351, II, t. 64, p. 38; Burgos 1373, 11, ts. 8, 9, p. 261; Burgos 1377, I1, t. 13, p. 282, anlad9-
lid 1385, I, t. 14, p. 327; Segovia 1386, 11, t. 14, p. 345; Palencia 1388, II, t. §, p. 415; Valladolid
1405, 11, ts. 2, 3, 4, 5, pp. 547-550; Toledo 1462, III, t. 23, pp. 716-720; Madrigal 1476, 1V, t. 36,
pp. 102-103.
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y.técnica, como si se tratara —valga el sfmil— de una ley y su reglamento. Las rei-
vindicaciones de los procuradores son siempre interesadas. El objetivo es que los deu-
dores paguen siempre los menores intereses posibles, acogiéndose, si conviene, al
presunto incumplimento de la legislacién sobre la usura, vigente en cada momento,
solicitando plazos de prescripcién de los contratos con los judios lo més favorables
que pueden, procurando obstaculizar los procedimientos de entrega de prendas a los
Judios por deudas no satisfechas, etc. Los monarcas se enfrentan con las pretensiones
urbanas; su conducta responde al interés por el respeto a la legislacién vigente, pero
desde la tolerancia mds que desde la rigidez. Pretenden conjugar dos deseos: en pri-
mer lugar, que los judios cobren adecuadamente sus deudas en plazos y condiciones
razonables; en segundo lugar, que no se cometan abusos ni irregularidades por nin-
guna de las dos partes.

Son muchas las medidas dictadas sobre esta materia. El interés por los controles.

en el pago de las deudas incita a fijar a menudo que las deudas se paguen en presencia
del escribano del concejo, que debe verificar si las cantidades devueltas se correspon-
den con las fijadas por escrito en la carta de obligacién. Se prohibe que un judio reali-
ce carta de obligacion como encubridor de cristiano. Se regula la entrega de prendas:
en las Cortes de Palencia de 1313 —posteriormente se confirmard— se establece que
los entregadores no entreguen bienes muebles o raices de los deudores cristianos a
los judios sin mediar juicio, al tiempo que exigen la presencia de testigos y escribano
si el valor de la pignoracién supera los 8 maravedis. Los problemas por el incumpli-
miento de plazos o la escasa claridad de los contratos permite a los judios jugar con
el interés compuesto, lo que también se procura evitar congelando las deudas en el
plazo inicial. Se dictan normas sobre los plazos de prescripcién de los contratos: los
procuradores solicitan casi siempre una vigencia ms corta de la que los reyes suelen
conceder —para evitar vencimientos prematuros que impidieran a los judios cobrar
sus deudas—, que tendié a ser —desde 1313— de 6 afios, como plazo tras el cual
no podian reclamarse las deudas judiegas, periodo que, no obstante, no fue fijo. Se
regula también el plazo inmediato para satisfacer los préstamos, un mdximo de 30
dias, pasado el cual se hacfa obligada la confeccion de una carta de obligacién: esto
se dicté en 1313 también. Las cartas de obligacién, que fijaban por escrito las condi-
ciones de los contratos de deudas, daban lugar a muchas irregularidades. Ya hemos
mencionado el caso de las «cartas dobladas»’, que estipulaban cantidades ficticias
por acuerdo entre acreedor y deudor, obligado éste por la necesidad a acogerse a prés-
tamos usurarios superiores a los permitidos; el problema de las cartas o deudas do-
bladas es quizds el que mds preocupa en las décadas anteriores a la prohibicién de

74. Vid. notas 71, 76.
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la usura” y quizé influyera en la decisién de 1348. Asf, los procuradores se queja-
ron vivamente del problema en 1329 y 1339, en las Cortes de Madrid, y en 1345.
En esta dltima ocasién, Alfonso XI se compromete a investigar el caso, y en 1348,
afio de prohibicién de la usura, el rey reconoce y asume las irregularidades que se
venian cometiendo; no parecfa haber servido de mucho una de las vias con que se
habfa intentado reglamentar las cartas de obligacién por deudas desde fines del siglo
X1, la conversién de las cartas de su condicién de documentos de indole privada en
documentos notariales, con escribano y testigos como fiscalizadores de las operaciones.

Todos estos problemas se daban antes de la prohibicién de la usura. Pero esa pro-
hibicién no solucionard la cuestién, porque se permitia la realizacion de cartas de obli-
gacién, ya que el préstamo «sin logro» y los contratos entre cristianos y judios se-
guian siendo licitos después de 1348. Serd el Ordenamiento de Valladolid de 1405
el que, por iniciativa de Enrique III, intente dar una salida. Al tiempo que se reafirma
en la prohibicién de la usura establecida en Alcald, prohibe la realizacién de cartas
de obligacién: se reconoce que el principal que aparecia en las cartas era superior
al que realmente prestaban —el concepto de deuda doblada se entiende en sentido
literal*—, lo que se consideraba abusivo. Sélo se permite a los judios dar a los cris-
tianos justificantes o recibos de contratos realizados y hechos ya efectivos, pero no
cartas de obligacién, o sea, pagarés”’. En esas mismas Cortes se penalizan también
los contratos realizados entre cristianos y judios ante testigos y las confesiones frau-
dulentas de deudores sobre cantidades de dinero supuestamente recibidas, realizadas
bajo presién de los acreedores judios. La supresion de contratos —que también afecta
a las compraventas— y cartas de obligacién que se establece en este ordenamiento
hace dificiles las relaciones comercial-crediticias entre cristianos y judios. La reali-
dad se encargaria de demostrar que eran medidas excesivamente radicales y volunta-
riosas y asf, muchos afios después, ciudades y monarquia estardn de acuerdo en cam-
biar estas normas, volviéndose entonces —en las Cortes de Toledo de 1462 y Madrigal
de 14767*— a una mayor perrhisividad, aunque extremando los controles.

75. Posteriormente seguir4 creando problemas, porque, aun suprimido el préstamo con interés y con
verificacién de los documentos por escribanos y testigos, los acuerdos entre partes privadas podrfan no
verse reflejados en las cartas. .

76. La prueba es que justifica una reduccion de las deudas a la mitad como si ésta fuera precisamente
la cantidad en que se presume el logro: «porque los judios comunmente suelen fazer las cartas dobladas,
Cortes, 11, t. 7, pp. 550-551.

77. Se hace una excepcién: los judios arrendadores de rentas reales, Cortes II, t. 2, p. 547. Paradéji-
camente las Cortes habian prohibido anteriormente a los judfos ser arrendadores.

78. En las Cortes de 1462 los procuradores se quejan de los efectos de la legislacién de Enrique III,
salvo en la prohibicién nominal de la usira, que no cuestionan. Se esgrimen dos razones para volver a
la situacién anterior a 1405: disposiciones papales de la primera mitad del siglo, de Martin V' y Eugenio IV,
habfan considerado licita 1a. realizacién de contratos entre judfos y cristianos; ademds la legislacidn
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3.3. Una variante de la problemdtica anterior es la derivada de las entregas de
las deudas, pero se trata de una reivindicacién que adquiere una dimensién especifi-
ca, siendo planteada por los procuradores generalmente con independiencia de otras
peticiones. La base real sobre la que se sustenta es la siguiente: si un deudor no podia
devolver la cantidad de dinero prestada —hecho que, a juzgar por la legislacién de
Cortes, debia ser frecuente— era emplazado en juicio y el acreedor se cobraba en
bienes muebles —o raices si aquéllos no eran suficientes—; en esta operacién interve-
nian los entregadores, que solian percibir el 10% del valor de las entregas. Los entre-
gadores podian ser alcaldes y justicias ordinarios, pero en algunas ciudades y villas
los judios disponfan de entregadores propios, llamados a veces «porteros de los ju-
dios». Esta situacién es la que intentan eliminar los procuradores en las Cortes, soli-
citando al rey la supresion de entregadores judios, asi como controles en la entrega
de deudas, en la linea de lo que vefamos antes. En total, en doce Cortes aparece desa-
rrollada la reivindicacién™. El deseo de que no se beneficiaran los mismos judios
de las entregas, las presuntas irregularidades y el resquemor y desesperacién de los
deudores cristianos al ver cémo eran judios quienes esquilmaban sus bienes por deu-
das judiegas no pagadas, movia los 4nimos de los procuradores. Los reyes frenaron
frecuentemente las aspiraciones de las ciudades, para evitar que los judios prestamis-
tas se quedaran sin poder cobrar sus derechos. Los monarcas defendian, cuando po-

de las Cortes de 1405 estaba siendo burlada; se sefiala por ejemplo que ante el temor a los prohibidos
contratos y obligaciones los judios no escribfan cartas, pero recibian prendas de gran valor por poco dinero
dado a los cristianos; otros ponian a cristianos en su lugar para realizar contratos de compraventa y, en
general, todo tipo de operaciones no prohibidas a cristianos. Los procuradores se quejan de una situacién
en la que «padegen justos por pecadores», tal como se dice. Una consecuencia negativa, finalmente, es
que los judios se van del realengo al sefiorio, donde hay mds permisividad. En consecuencia piden al rey
que permita la realizaci6n de contratos y cartas de obligacién sin usura. El rey reconoce estos hechos y
asume las peticiones: «se pasan a los logares de sennorio en deseruigio mio e dapno de las mis rrentas
¢ pechos e derechos, por beuir commo biuen muchos de los dichos judios por tratos de conprar e vender,
€ non pueden tratar sus faziendas e mercadorias, segund la espiriencia lo muestra, syn que se fien las mer-
cadorias que tratan e se fagan contratos de lo que venden e conpran (...) sy las dichas leyes se guardasen
(...) gesarian en gran parte los tratos de los mercados e contratos, por lo qual se amenguarian las rentas».
Se legalizan los contratos y cartas de obligacién, al tiempo que se condena la usura, Cortes, 111, t. 23,
p. 717-718. En las Cortes de Madrigal de 1476 se sigue autorizando el préstamo «no usurario» y los con-
tratos, pero el judio, en caso de reclamacidn, tenia que demostrar con pruebas y juramento la licitud del
contrato, Cortes, IV, t. 36, pp. 102-104.

79. Valladolid 1293 (C.), 1, t. 12, p. 111; Valladolid 1299, I, t. 11, p. 144; Burgos 1301, I, t. 18,
p. 149; Zamora 1301, I, t. 9, p. 154; Valladolid 1307, I, t. 18, p. 191; Palencia 1313 (don Juan), I, t.
30, p. 228; Palencia 1313 (dofia Marfa), I, t. 31, p- 242; Burgos 1315, 1, ts. 26, 30, pp. 280-285; Vallado-
lid 1322, I, t. 59, p. 356, Madrid 1339, I, t. 8, pp. 462-463; Valladolid 1351, I, t. 65, p. 39, t. 76,
p. 44; Burgos 1377, 11, t. 15, p. 328; Valladolid 1405, II, t. 1, pp. 545-547.
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dian, el statu quo estableciendo que alli donde fuera costumbre la existencia de entre-
gadores judios se mantuvieran®; en ocasiones, sin embargo, tuvieron que aceptar las
exigencias urbanas, pero la reiteracion de la misma peticién dem}lestra seguramente
gue no se cumplia. Todavia en 1385, en la peniltima mencion de este asunto —la
{iltima fue de 1405 y se prohibieron los entregadores judios—, Juan I se oponfa a
la reivindicacién de los procuradores.

3.4. Una de las cuestiones que aparecen tratadas con mds frecuencia en las Cor-
tes, hasta comienzos del siglo xv, es la que se refiere a reducciones de deudas jzfdie-
gas y moratorias en el pago®'. Son peticiones enormemente concretas y préctnczlis,
que se atienen a varios procedimientos: supresién o perdén directo de las deudas ju-
diegas —apenas se solicita—; reducciones en la cuantia; moratorias en el pago. Tan?-
bién se solicita el perd6n de las penas en que han caido los cristianos que no h‘tm podi-
do pagar las deudas. Son éstos asuntos conflictivos en las Cortes, entre reyes y ciudades.
Las justificaciones son bdsicamente de dos tipos: en primer lugar, las dificultades eco-
némicas de la poblacién cristiana —«astragados», «la tierra se hermaria»...—; en se-
gundo lugar, la —justificada o no— presuncién de que los judios cometl’?m abusos:
pedian m4s intereses de los permitidos, hacian cartas dobladas, etc. Las ciudades no
consiguen un perdén total; las reducciones suelen oscilar entre 1/4 y 1/2 de la:s deu-
das, segtin las ocasiones —lo normal es 1/3—; y en cuanto a las moratoria:s, el tlemPo
de aplazamiento —congelando los intereses, lo cual equivale a una reduccién— oscila

80. También se garantiza otro tipo de controles sobre la entrega de deudas. En }as Cortes de Burgos
de 1315, ademés de permitir que haya entregadores judios, se quiere asegurar que el ].ud.fo acreedor reciba
lo que le corresponde pero que no acabe en posesién de los bienes raices de los c)nstxanos. Las deudas
vencidas debian entregarse de este modo: el cristiano pone el bien —mueble o rafz, segﬁn la cuan_tfa—
en recaudo —esto ya se habia decidido en Palencia en 1313— hasta el juicio..D.urante ese tiempo el cristia-
no pierde el control sobre el bien; si es un bien rafz «entretranto que el cfmstxano que la non venda («Ja»
rafz) ni la malmeta nin ffaga sobrello ningun enganno por que el judio pierda lo ssuyo; e la heredat que
la labre el christiano entretanto e el fructo dello que sse ponga en rrecabdo», C?rtes, I, t 30, p. 285. Des-
pués del plazo, si el deudor no podia recuperar la heredad satisfaciendo la cantidad debida, los emfegado-
res vendian el bien raiz en un determinado plazo —generalmente un afio— paganc!o al acreedor judfo la
cantidad que le correspondiese. No olvidemos que hasta 1348 estaba vedado a los judios tener heredades
en el realengo.

81. Val%adolid 1293 (C.), I, t. 24, p. 115; Haro 1288, I, t. 8, p. 102; Zamora 1301, 1, t. 10, p. 154;
Burgos 1315, 1, t. 27, pp. 284-285; Carrién 1317, 1, t. 30, p. 312; Medina 1318, I, t..4, p. 331; Valladolid
1322, 1, t. 57, p. 355-356; Valladolid 1325, 1, ts. 14, 29, pp. 378-379, 398; Madrid 1329, I, t. 52, pp.
421-423; Madrid 1339, I, t. 13, pp. 464-465; Alcal4 1345, I, t. 4, p. 479; Burgos 1345, I, t. 5.' p. 486;
Alcald 1348, 1, cap. 56, p. 532, ts. 18, 55, pp. 598, 613; Le6n 1349, I, t. 22, p. 634; Valladolid 1351,
I, t. 75, p. 44; Burgos 1367, 11, t. 2, pp, 145-146, 158; Burgos 1369, II, t. 68, p. 182; TOI.‘O 1371, 1,
t. 29, p. 214; Burgos 1377, I, t. 1, pp. 275-276; Valladolid 1385, II, t. 10, p. 326; Segovia 1386, II,
t. 14, p. 345; Palencia 1388, II, t. 6, p. 415; Valladolid 1405 11, t. 7, pp. 550-551.
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entre unos meses y varios afios. La légica de funcionamiento de estas medidas en
las- Cortes es la siguiente: la posicién de los monarcas es siempre bastante firme y
son las peticiones que encuentran més dificultades para salir adelante. Los reyes las
rechazan a veces y, cuando no es asi, rebajan considerablemente las expectativas de
las ciudades; si éstas piden una supresién o una rebaja fuerte de las deudas judiegas,
los reyes tienden a reducirlas algo, pero no en la cuantia de lo solicitado; o bien con-
ceden moratorias en el pago, pero fijando la fecha limite en un intervalo de tiempo
mds corto que el plazo solicitado®.

4. INFERIORIDAD CONFESIONAL DE BASE Y.
DISCRIMINACION DE LA PRACTICA RELIGIOSA NO CRISTIANA

Muy escaso interés —pocas referencias, muy tardias y marginales, practicamente
s6lo se aborda el tema en 1380 y 1387— muestran las Cortes por las cuestiones de
indole religiosa suscitadas entre cristianos y judios, a pesar de que, teGricamente, es
la religién lo que separa a ambas comunidades. Contrasta en esto con la legislacién
eclesidstica y también con otras fuentes juridicas mds doctrinarias, que dan mds im-
portancia al tema. La filosoffa que rige las disposiciones en esta materia es la misma:
se tolera el judafsmo, sin pretender erradicarlo mds que mediante pacificos procedi-
mientos que estimulen las conversiones, pero se deja clara la falta de equidad entre
las dos religiones —o las tres si incluimos a los musulmanes—; asi, el judaismo no
puede expandirse y, ademds, debe subordinarse al credo dominante.

82. Veamos un caso caracterfstico, que puede servir de ejemplo de este tipo de reivindicaciones y
de las actitudes en torno a ello; corresponde a las Cortes de Valladolid de 1325. Los procuradores arguyen
«que los christianos an rregibido e rregiben muchos engannos dellos, porque ge lo dan mucho mas caro
de tres por quatro al anno, segund se contiene en los ordenamientos [tipico razonamiento sobre abusos
de judfos e incumplimiento de la ley]... ¢ lo otro porque los christianos sson muy pobres e muy astragados
por muchos rrobos e males que an rregebido, e otrossi porque los annos. que son passados muy ffuertes,
e que si agora ouieren de pagar las debdas que deuen a los judios que sse hermaria mucha de la mi tierra».
Piden una rebaja de deudas de 1/3 y una «espera» de 18 meses. El rey concede una reduccién de 1/4 y
una moratoria de un afio, con la cqndicién de que no sea vilida tal medida si los afectados en cada caso
no cumplen el plazo. Subraya el rey su intencién de proteger a los judios, sefialando que investigar4 las
quejas que ha recibido de los judios, «que los judios me dixieron que ouieron muchos enbargos (...) com-
mo de otras muchas fuerzas que les figieron los congeios e los perlados e los caualleros e en otras maneras
por que non podieron auer sus debdas entregadas (...) E mantlo a los congejos e a los offigiales que los
anparen e los deffiendan por que non rreciban tuerto ninguno», Cortes, 1, pp. 378-379.
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En esta materia las disposiciones afectan por igual a judios y moros y ambas con-
fesiones son situadas en el mismo plano de inferioridad frente al cristianismo. No
obstante, las tensiones procedian, como indicdbamos, exclusivamente de la presencia

judia.

4.1. Hay algunas disposiciones que persiguen la obstaculizacion directa del pro-
selitismo judio y restringen las manifestaciones de oracién y culto. La idea de que
las religiones de los infieles no deben crecer —aunque se respeta su existencia— hace
que se prohiba a los moros tornarse judios y viceversa®; pero es una peticion mar-
ginal. El tnico ordenamiento que ataca, por otro lado, las manifestaciones de la reli-
gi6én judia con detalle es el Ordenamiento de Juan I en Soria en 1380 y, aun asf, la
monarquia —que es quien toma esta iniciativa— deja clara su intencién de no elimi-
nar el credo judaico. En esas Cortes se les prohiben sus libros de oraciones, ceremo-
nias como la circuncisién y se determina castigar a los judios —y moros— que inten-
ten convertir a otros a sus respectivas religiones. Las medidas tienen, ademds, mds
que ver con la filosofia de poner de relieve la inferioridad doctrinal y social del ju-
daismo frente al cristianismo que con la voluntad de dafiar intrinsicamente a los se-
guidores de la Ley judaica®. Las Cortes de Soria son un ejemplo mds de cierto cam-
bio que se estd produciendo por entonces en la legislacién, desde la segunda mitad
del siglo x1v, del que son mejor expresién que las Cortes otras fuentes. Hasta enton-
ces la tolerancia era mayor, pero en el citado perfodo y a principios del siglo xv co-
mienzan a aparecer medidas que, sin cuestionar la filosofia basica de coexistencia
pacifica y respeto a todas las religiones, deterioran en alguna medida el estatuto con-
fesional de judaismo®.

83. Sevilla 1252, Documentacion medieval, p. 35.

84. «Por quanto nos fue dicho que los judios de nuestros rregnos usauan de algunas cosas que eran
contra la nuestra ley e que non seria bien de gelo consentir; por ende nos queriendo poner en ello rremedio
convenible, e otrosy auiendo voluntad que los dichos judios sean guardados e defendidos en el nuestro
tienpo segund que lo fueron en tienpo de los rreyes onde nos venimos, por quanto son cosa nuestra...»
Se prohiben los libros de oraciones, en especial el Talmud, que por entonces se decia que contenfa duros
ataques e insultos a los cristianos: segiin se dice, las escrituras del Talmud «que mandan que digan de
cada dia la oragion de los erejes que se dize de pie, en que maldizen a los christianos e a los clerigos e
a los finados», Soria 1380, II, t. 1, p. 311.

85. La legislacién de Alfonso X respetaba el judafsmo, pero castigaba el proselitismo y dejaba en
inferioridad a aquél frente al cristianismo. El Fuero Real respetaba el sdbado y las fiestas religiosas de
los judios, sus libros de oraciones, Libro IV, t. I, ley L y VII. La induccién a la apostasfa de los cristianos
por influjo judio era ya severamente castigada, con la muerte del judfo y pérdida de bienes, Libro v,
t. I, ley II; el que se convirtiese al judafsmo podia obtener la muerte, Libro IV, t. I, ley I, o bien, menos
severamente, podfa ser desheredado, Libro III, t. IX, ley II. Las Partidas contienen disposiciones semejan-
tes. La razén teoldgica de la tolerancia aparece expuesta en la ley I del tit. XXIV de la VII* Partida: «por
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4.2. Mds que la religion judia en si, preocupa —y en las Cortes ciertamente poco—
su relacion con el cristianismo y la fijacion del marco de la coexistencia. Se propugna
en alguna —y tardia— ocasién la ilegalizacion de costumbres y prdcticas parareligio-
sas o simplemente comunitarias o individuales, asociadas al judaismo, y la subordi-
nacién socio-religiosa de éste al credo dominante, preocupando en este punto mas
las practicas externas de las religiones y el contacto entre ellas que las creencias
interiores®, Se les obliga —a moros y judios— en 1351 y 1387 a observar una fies-
ta ajena a ellos como es €l domingo, por deferencia hacia los cristianos: no podrian
trabajar ese dia, al menos en lugares desde donde podian ser vistos u oidos¥”. En So-
ria, en 1380, se prohiben ceremonias como la circuncisién —rito inicidtico social y
religioso a la vez— o las expresiones de dolor al estilo judio en los entierros —mesarse
los cabellos por ejemplo—; en el Ordenamiento de Briviesca de 1387 se prescribe
que los judios deben esconderse o arrodillarse al paso de las procesiones de los cat6li-
cos, lo que supone una deferencia humillante hacia éstos. En Toledo, en 1480, se

que ellos vivieren en cautiverio para sienpre, e fuesse remenbranza a los omes que ellos vienen del linaje
de aquellos que crugificaron a N. S. Ihesuchristo». La tolerancia se da, pero también la inferioridad del
judaismo: «Mansamente e sin bollicio deuen fazer vida los judios entre los christianos guardando su ley
¢ non diziendo mal de la ley de nuestro sennor Thesuchristo», Partida VII, t. XXIV, ley II; el cristiano
que se convirtiese al judaismo era castigado con la muerte, como hereje, VII, t. XXIV, ley VII, el castigo
al proselitismo judio se extendia a los siervos moros, a quienes los judios no podian convertir a su religién,
VII, t. XXIV, ley X. Las Partidas respetan el sdbado, las fiestas religiosas de los judios, VII, t. XXIV,
ley V; protegdn las sinagogas —«es casa do se loa el nonbre de Dios»— recogiendo el espiritu de la «koiné»
monotéista de las tres religiones, pero se veta el incremento del niimero de sinagogas, las ampliaciones
y la ostentacion en ellas, VII, t. XXIV, ley IV. Este tratamiento para las sinagogas ser4 también caracters-
tico de toda la legislacion eclesidstica: el Libro V, t. VI, caps. 3 y 7 de las Decretales prohibe levantar
nuevas sinagogas, pero se les autoriza a repararlas, al igual que en concilio de Zamora de 1313 —tit. 11°—.
El tratamiento de la cuestidn religiosa en la legislacién conciliar se mueve en estas coordenadas. No se
proscribe el judaismo, lo que preocupa es su posible influjo u «ofensa» al cristianismo. Tan sélo la Bula
de 1415 —que no se puso en practica— contenfa durisimas disposiciones —ts. 1, 2, 3, 5, 12— contra las
expresiones de la religién judaica, pero tampoco se cuestiona su existencia —se propugna una tucha ser-
monaria, eso si— y, por otra parte, mds que prestar atencién a las creencias intimas de los hebreos lo
que preocupa son los aspectos externos de la religién y la posible contaminacién del cristianismo.

86. Sobre este concepto de religién como observancia de c6digos sociales y conductas observables,
en relacion con la persecucidn de la herejia conversa, vid. J. M®. MONSALVO ANTON, Herejia conversa
y contestacion religiosa a fines de la Edad Media. Las denuncias a la Inquisicion en el obispado de Osma,
«Studia Historica. Historia Medieval», vol. II, n® 2, 1984, pp. 109-139.

87. Valladolid 1351, II, t. 9, p. 127; Briviesca 1387, II, t. 7, p. 365. Ninguna de las dos medidas
¢s solicitada por ciudades, totaimente desinteresadas de estos asuntos. En las Cortes de Valladolid, ins6li-
tamente, la peticion es del brazo eclesidstico, aceptada por el rey, y en el Ordenamiento de Briviesca de
1387 la iniciativa es regia.
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prohibe a los judfos llevar vestidos de lienzo en los entierros y cantar a grandes voces
por las calles en tales ocasiones®. Son menciones muy escasas $i s¢ comparan con
el desarrollo de este tipo de normativa en otras fuentes 8,

4.3. Sélo en una ocasion de forma directa®® se intenta fomentar la conversidn de

los judios —aunque es una idea implicita—, que es otra de las constantes de la legisla-

cién sobre los judios®:.

5. LIMITACIONES DEL TRATO COTIDIANO Y SEGREGACION
DE LA MINORIA JUDIA

La convivencia diaria entre cristianos y judios, que estd penetrada por una hostili-
dad latente, provoca el interés de las ciudades por marcar las diferencias entre las
minorias consideradas inferiores y los miembros de la comunidad confesional hege-
ménica. Lo que subyace en estas reivindicaciones es un proyecto segregativo, con

88. Soria 1380, 11, ts. 3, 4, p. 312; Briviesca 1387, If, t. 2, pp. 363-364; Toledo 1480, IV, t. 117,
. . La iniciativa es siempre regia.
i lzg. Los congcilios eclesiél:ticos s'a establecen —estaba en el canon 68 del IV Concilio de Letrdn y en
las Decretales— la obligatoriedad de respetar los domingos y fiestas cristianas; de a}slarse en Semana San-
ta, sin salir de sus casas o barrios al menos en Viernes Santo: de no entrar en iglesias, ch. , tal como fijan
los titulos 6° y 13° del concilio de Zamora de 1313, el 229 de Valladolid, y en los posteriores, que asumen
estos principios también. Las disposiciones de fa Bula de 1415 (vid, nota 85) se centran sobre todo en
esta problematica en su proscripcién de las manifestaciones publicas c!el judafsmo. Por su parte, la doctri-
na juridica de Las Partidas contiene también estos preceptos: s prohibe blasfemar ——-Yll. XXvil, Vi—,
se obliga a los judios a apartarse del camino cuando se encontrasen con una proceslén'del Cc?rpus' -‘—l.
IV, XIX—, exigen la reclusién de los judios en Viernes Santo —VII, XXI.V., II—, la misma disposicién
de Briviesca de 1387. Llegard un momento, por cierto, en que esfa disposicién tendré —sob‘re todo des-
pués de 1391— una doble lectura: inferioridad, pero también garantia de que ese dfa de Viernes Santo
los «excitados» cristianos no cometerfan atropellos contra los judios. o '

90. Soria 1380, t. 21, p. 309. Se mencionan los insultos y vituperios que tanto cristianos como judfos
propalaban contra los conversos. La idea de la protecci6n a los nuevos cristianos es la tradicional al res-
pecto: «que qualquier que llamare marrano o tornadizo o otras palabras injuriosas a los que se tornasen
a la fe catolica...» lleve una pena de 300 mrs, - o

91. La legislacién eclesidstica en numerosas disposiciones, y tradlcxonalrpe_mc, se .ha'a inclinado por
favoreger la conversién por medios pacificos. Coincide en esto también la po§lc16n tradicional de la mo-
narquia, como puede verse ejemplarmente en la ley VIdel tit. XXIV de !a ?amda VII: «Fuerga nin premia
no deue fazer en ninguna manera a ningund judio por que se tornase christiano, mas por buenos exenplos,
e conlos dichos de las santas escrituras». También se establece en esta ley que los conversos.pucdgn here-
dar y tener todos los oficios y honras de los cristianos. Otra ley castiga (vid. nota 90) a quienes insultan
a los nuevos cristianos llaméndoles «tornadizoss, VII, tft. XX1V, ley 1.
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diferentes matices, sin connotaciones econémicas, sino m4s bien centrado en la vida
cotidiana. Es la cldsica situacién con que se encuentran las minorias raciales, si bien
en la Castilla medieval las propuestas de segregacion no se basan en arguméntos ra-
ciales sino mds bien religiosos. En cualquier caso, no son aspectos que adquieren mads
relieve en las Cortes comparados con los problemas de deudas o cargos de los judios.
Son peticiones escuetas y suelen ser aceptadas por los monarcas —o medidas tomadas
a Iniciativa de éstos—, excepto cuando son tan radicales que, de llevarse a cabo, ha-
rian peligrar la seguridad de los judios, la coexistencia, o conducir a un aislamiento
absoluto de la minoria que, como tal, ni se dio ni hubo interés real de ponerlo en
préctica.

Son varias las vertientes de una normativa que pretende obstaculizar y limitar la
convivencia entre cristianos y miembros de las minorias mudéjar o judia. Es obvio
que el estatuto que se otorga a estas minorias es de inferioridad y subordinacion fren-
te a la comunidad cristiana.

5.1. Un conjunto de medidas persigue la separacion en el dmbito doméstico, re-
pudidndose el contacto cotidiano. La legislacion de Cortes no es original en este pun-
to y coincide con los planteamientos de otras fuentes. Podrfamos subdividir la reivin-
dicaci6n en algunos grupos, que suelen coincidir en los mismos titulos de las Cortes,
pero que suscitan un interés y respuestas diferentes, no tanto de indole como de grado.

.5.1. 1. Prohibicion de la crianza mixta, de nifios cristianos por judias o moras,
y viceversa. En diez ocasiones aparece y siempre hay consenso al respecto®. La rei-
teraci6n indica quizds que se hacfa caso omiso de la medida. La carga de repulsién
y contaminacidn religiosa y cultural que se presupone contenida en la intrinseca inti-
midad de estas pricticas domésticas®* justifica el consenso alcanzado en esta materia.

5.1.2. Acompaiia a esta prohibicién Yy €s concomitante con ella casi siempre la
de cohabitacion en la misma casa *. La medida se adopta siempre, salvo en una oca-
si6n, en 1380, en que la respuesta de la monarquia muestra claramente que no se

92. Sevilla 1252, Documentacion medieval, p. 34; Valladolid 1258, 1, t. 58, p. 62; Jerez 1268, 1
ts. 30, 31, p. 77; Palencia 1313, t. 29, p. 277: Palencia 1313, t. 42, p. 244; Burgos 1315, t. 24, p. 280,
Valladolid 1322, I, t. 54, p, 352; Valladolid 1351, IL, . 30, pp. 18-19; Soria 1380, IL t. 11, p. 305: Valla.
dolid 1385, 11, 1. 3, p. 322: Briviesca 1387, 10, t. 1, p. 369. También est§ implicito en Toledo 1’480 vic;. infra

.93. Al menos como principio oficial, otra cuestién seria sin duda la vida real, siempre ;’ﬂés rica y
varlad‘a en experiencias humanas que los 16gicos esquemas de los legisladores o los defensores de la pureza
del cristianismo.

94. Nota 92, excepto las dos primeras.
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deseaba ni la desproteccién de los judios —y su inseguridad fisica, también insinuada—
ni el corte brusco y radical de un trato basado en las relaciones econémicas domésti-
cas o laborales®. No obstante, tiende a imponerse, también por iniciativa regia, el
criterio de evitacién del contacto. Hay un elemento de este contacto, sugerido en las
Cortes de 1385 —al prohibir la cohabitacién— que molesta especialmente: las rela-
ciones sexuales. Se aprecia como el énfasis de la prohibicién se pone en la posible
deshonra de la mujer cristiana por un varén judio —o moro—%; es la sexualidad pre-
cisamente uno de los campos mds genuinos donde se pone de relieve la «intocabili-
dad» del judio o moro, su caricter impuro, que mancilla todo aquello —un bien, un
objeto, una mujer objeto, portadora pasiva de valores colectivos de toda una familia,
comunidad o credo religioso— con lo que entra en contacto®.

5.1.3. Prohibicion de la conversacion entre cristianos y judios. Es una exigencia
que responde a las mismas motivaciones de evitacion del contacto, aunque se supone
que implica mds rigor, algo por otra parte imposible de llevar a la préctica en el trato
cotidiano. Apenas aparece en las Cortes®®, aunque implicitamente se presupone en

95. Se acepta la prohibici6n de la crianza, «pero que puedan biuir con ellos porque ayan (los cristia-
nos] quien les labre sus heredades e quien vaya con ellos de una parte a otra porque de otra guisa muchos
se atreuerian a ellos por los matar e desonrrar», Cortes, 11, t. 11, p. 305. Al referirse a moros y judfos,
queda la duda sobre si la primera de las razones no estd concebida especificamente para los moros més
que para los judios.

96. Se dice —en una peticién en que se solicita también la proscripcién de la crianza mixta— de los
cristianos «que beuian con los moros e con los judios (...) perseuerando con ellos de noche e de dia, conti-
nuadamente comiento e beuiendo en vno, e otras cosas vedadas (...) gran pecado e desonrra de los christia-
nos e christianas...». Se descubre que lo que preocupa verdaderamente es que un judio tenga relaciones
intimas con una cristiana: «mandamos a todas las christianas que non biuan con los judios nin con los mo-
ros», Valladolid 1385, II, t. 3, p. 322.

97. Segiin M. Kriegel hay un componente de casta en el rechazo a la relacién sexual entre judfos y
cristianos, por lo menos en cuanto a concomitancias culturales se refiere, Les juifs, p. 47. Vid. algin ejem-
plo concreto en unas breves notas de este autor Un trait de psychologie sociale dans les pays méditerra-
néens du bas Moyen Age: le juif comme intouchable, «Annales E.S.C.», marzo-abril, 1976, pp. 326-330.
En la legislacion cristiana se comprueba que el grado mds alto de delito sexual se da entre un judfo y una
cristiana. No faltan a veces razones teolégicas que funden criterios de pureza sexual con criterios de pure-
za del cristianismo; asi las Partidas castigan con la muerte al judio que tenga relacién sexual con cristianas:
«ca si los christianos que fazen adulterio con las mugeres casadas merescen pena de muerte mucho mas
la merescen los judios que yazen con las christianas, que son espiritualmente esposas de nuestro sennor
Ihesuchristo», Partidas, VII, tit. XXIV, ley IX. Las Partidas dictan también varias medidas para evitar
asimismo los matrimonios mixtos, Partida IV, tit. II, ley XV, tit. X, ley IIL, tit. IX, ley VIII. En la precep-
tiva canénica, cuando se trata de relaciones de los varones cristianos con judfas el grado pecaminoso que
se alcanza es también alto, asocidndose la condicién de la judia o mora a la de las religiosas, casadas o
parientes —nunca a la de las solteras o viudas cristianas— cuando se condena la barraganfa de los cristia-
nos, vid. J. I. Ruiz DE LA PENA, La polftica antijudaica, p. 268.

98. Valladolid 1351, II, t. 30, pp. 18-19; Briviesca 1387, II, t. 1, p. 369. En este ordenamiento se
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otras ocasiones que prescriben el apartamiento doméstico. Las disposiciones de esta
naturaleza, que persiguen evitar el contacto, son mds explicitas fuera de las Cortes,
més preocupadas y sensibilizadas hacia otros problemas®.

5.2. S6lo muy tardia y marginalmente aparece la medida que establece la segre-
gacion espacial de los judios. Conlleva las ideas de inferioridad de los judios y evita-
ci6n del contacto. La creacion de guetos no ha sido en Castilla una aspiracién de la
sociedad o las autoridades, a pesar de la existencia de juderias, que, no obstante, no
implican el «encerramiento» de los judios. La juderia no es un gueto, salvo cuando
deja de ser un drea urbana especifica!®, de la que puede hacerse una lectura social
—como de cualquier elemento de espacio urbano—, y se convierte compulsivamente
en un distrito aislado y apartado del que sus ocupantes apenas salen —m4s que en
ciertas condiciones— y, lo que es mds importante, al que se hallan obligados a perte-
necer, en el sentido de que se propicia la fusién —frente a la disociacién anterior—
entre los limites topogrificos y humanos de la juderia —ambito fisico, barrio
especifico— y los de la aljama —organizacién comunitaria local, de limites adminis-
trativos, no fisicos—, cuyos integrantes, en condiciones de inexistencia de segrega-
cién espacial, no tienen la obligacién de residir apartados del resto de la poblacién.
Aungque en las Cortes ! y fuera de las Cortes'® antes de 1480 ya se sugiere la crea-

establece una significativa excepci6n en la prohibicién de hablar: «salvo con fisico en tienpo de negesidat»
(vid. nota 37). También estd implicita la medida en Toledo 1480 (vid. nota 103).

99. Ademds de la preocupacién por el contacto carnal (nota 97), las Partidas establecen una casuistica
mds amplia de situaciones de convivencia que deben evitarse: no comer ni beber —el vino judiego—, ni
baﬁa.rs.e con ellos, ni dar medicinas. En esto tltimo se sefiala que si es necesario dar a un cristiano 1’ma
medlc1.na. que conocen los judios, el «judfo sabidor» dicte las instrucciones, pero «ssea fecha por mano
de christiano», otro ejemplo de la presencia contaminante que se asigna al contacto del judio con lo que
toca, Partidas, VII, tit. XXIV, ley VIII. Los concilios eclesidsticos prohiben también la crianza, las fiestas
comunes, comer carne o beber vino manipulado por judfos, hablar: se dice, por ejemplo, de los judios
en el concilio de Zamora de 1313 «que non usen de platica con los christianos, por letrados y provados
que sean~ (los judios, se entiende), tit. 8° del concilio de Zamora, y sobre todo ello ts. 3°, 4°, 5°; se
repi{e en los demds concilios: en el de Valladolid de 1322, por ejemplo, se les prohibe que vayan, a cére-
monias y fiestas sociales de los judios, «no sea que alguna vez caigan en sus redes». Esta filosofia, I6gica-
menfe, se encuentra también en las disposiciones antijudias de 1412 y 1415, muy desarrolladas en el Orde-
namiento de encerramiento donde, ademds de las prohibiciones en el 4mbito alimenticio, sexual, medicinas
bafios, etc. —arts. 4°, 6°, 10°, 11°—, se prohibe el trabajo doméstico y el asalariado de los cristiano;
para los judios, —19°.

100. Que son caracteristicas de las ciudades medievales, como los barrios de oficios, del patriciado
de los pobladores de determinada procedencia geogrifica o étnica. ’

101. Valladolid 1351, II, t. 31, p. 19; Toro 1371, 11, t. 2, pp. 203-204. Se pidi6 a los reyes que los
judfos viviel.'an apartados de los cristianos, pero de forma un tanto genérica; en cualquier caso, los monar-
cas se opusieron a esta peticidn.

102. La legislaci6n eclesidstica no insiste en la segregacion espacial. La legislaci6n del siglo xv no
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cién de guetos, no cumplida, es s6lo en esa fecha, en las Cortes de Toledo —que
se inspira en ordenanzas municipales de algunos lugares, elaboradas por entonces—
cuando se adopta la medida por iniciativa regia'®. Sin embargo, era el problema con-
verso, el peligro de contagio de los nuevos cristianos lo que preocupaba a los monar-
cas, no el intento de aislar a los judios.

5.3. Si la legislacién de Cortes insiste poco en la idea de que los judios vivan
apartados s{ fomenta que vivan marcados y sefialados. Se propugnan medidas que
representen una exteriorizacion de la condicion inferior de los judios, ya propiciada
en la posicién y papel en la sociedad que se pretende establecer para ellos en otros
tipos de medidas. Se enfatiza el caricter subalterno de los judios y moros cuando se
propone una preceptiva como la siguiente.

5.3.1. Los judios no pueden llevar ciertos vestidos y joyas, medida que aparece
en varias Cortes'™ y que debe ponerse en relacién con las caracteristicas disposicio-
nes suntuarias. La misma légica que intenta delimitar las barreras entre las clases so-

contiene ninguna medida al respecto; tan sélo en concilio de Palencia de 1388 establece como novedad
el apartamiento de los judios, pero no de forma rigurosa: se les obligarfa a vivir cercados, pero durante
el dia podian salir a lugares publicos a vender o trabajar en sus tiendas o talleres. La bula de 1415 sf esta-
blece el gueto en su tit. 7°. La legislaci6n regia no contiene tal medida hasta el Ordenamiento de encerra-
miento de 1412, en este aspecto el més duro: se establece un barrio para los judios, separado, cercado,
del que no podian salir y al que no se podia acceder mds que en determir ~aas condiciones, muy restringi-
das (art. 1°); igualmente dura es la prohibicién rigurosa del cambio de residencia de los judfos (art. 16°,
17°, 23°). Nunca se aplicaron las medidas de 1412. Tan sélo este ordenamiento pudo servir quiz4 de re-
fuerzo a una voluntad preexistente o indicacién oportuna para que algunos municipios pusieran en préctica
guetos en sus villas o ciudades; en cualquier caso, pocos afios después, en 1418, al alcanzar la mayorfa
de edad Juan II, se anula.

103. Toledo 1480, IV, t. 76, pp. 149-151. Se puede considerar la Gnica disposicién efectiva en esta
direccién, puesta ademds en vigor y concordante con otros ordenamientos municipales, vid. L. SUAREZ
FERNANDEZ, Documentos acerca de la expulsion de los judios, Valladolid, 1964. Las Cortes de Toledo,
por obra de los Reyes Catélicos, establecen que todos los judios —y moros— vivan apartados en determi-
nados sitios o «circuitos» especiales en las ciudades; se da un plazo de dos afios para hacerlos, facilidades
para vender sus casas y sinagogas y poder edificar otras en el sitio sefialado. Se establecen penas para
los que vivieran fuera de los guetos. Las Cortes muestran claramente las razones de la medida y el interés
por la coexistencia pacifica, puesto que no se pretende cortar el trato entre judios y cristianos, sélo la mez-
colanza. Asi, en cuanto a las razones de la medida se dice: «Porque de la continua conversagion e uiuienda
mezclada de los judios e moros con los christianos resultan grandes dannos e inconvenientes». En cuanto
a la idea de no cortar bruscamente las relaciones se dice: «sennalando los suelos e casas e sitios donde
buenamente puedan biuir e contractar en sus offigios con las gentes», Ibid., p. 149.

104. Sevilla 1252, Documentacion medieval, p. 34; Valladolid 1258, I, ts. 26, 27, p. 59; Jerez 1268,
1, ts. 7, 8, p. 68; Palencia 1313, ts. 34, 35, p. 231; Valladolid 1351, II, t. 32, p. 19; Toro 1371, II, t.
2, pp. 203-204; Valladolid 1405, 11, t. 9, pp. 552-553; Madrigal 1438, I1I, t. 38, pp. 343-344; Madrigal
1476, 1V, t. 34, pp. 101-102; Toledo 1480, 1V, t. 117, p. 190.
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ciales mediante el control de la indumentaria y la ornamentacién personal —al tiempo
que se intentan también cumplir determinados objetivos de politica econémica— res-
tringe el uso de ciertos vestidos y joyas —que sugieran lujo y ostentacién— a los miem-
bros de las minorfas consideradas inferiores '%,

5.3.2. Se prohibe que los judios puedan tener nombres de cristianos y ser con-
fundidos asi con ellos '%.

5.3.3. Se establece que lleven sefiales distintivas'"’. Estas marcas tienen un cla-
ro cardcter vejatorio. La Iglesia ya habia aconsejado el uso de sefiales distintivas des-
de el Concilio de Arlés de 1235. En Castilla se establece en las Cortes de Palencia
de 1313 que la sefial —rodela o roela— fuera amarilla. Casi un siglo después se esta-
blece que sea roja, una sefial de pafio bermejo en la parte delantera del hombro dere-
cho de los judios, segiin el Ordenamiento de 1405. Ademis de la rodela, otras nor-
mas, dentro y fuera de las Cortes, condicionan el aspecto externo de los judios y
moros'®. No obstante la legislacién, en algunas Cortes —en las de 1438 y 1476—
§e reconoce expresamente que no se estaba cumpliendo.

. 105. Vedmos un ejemplo representativo correspondiente a las Cortes de Madrigal de 1438. En la peti-
cién antisuntuaria sobre el lujo femenino se asocian las judias y moras a las mujeres de baja condicion:
«n0s parece que vuestra alteza deue ordenar que las mugeres de los tales ofigiales pecheros a sus fijas e
la_s mugeres de los otros labradores pecheros, que estas atales non tengan faldas rrastrando en las ropas
nin trayan pennas veras nin martas nin arminnos nin grises nin veros nin foynas nin otras pennas rricas
nin ff)rraduras nin guarnigiones de oro nin de aljofar nin de seda, saluo ¢endales, nin eso mismo trayaI;
las dichas cosas las otras mugeres de poco estado, nin las mangebas de los clerigos nin las judias nin las
moras», Cortes, IlI, p. 344.

106. Jerez 1268, 1, t. 7, p. 68; Palencia 1313, I, t. 42, p. 244; Burgos 1315, I, t. . ; -
lid 1322, I, t. 54, p. 352; Valladolid 1351, II, t. 32, p. 1p9; Toro 13g71, I t. 2, pi?’2%3%28(()):1.vauado

107. Sevilla 1252, Documentacién medieval, p. 34; Palencia 1313 (don Juan) I, t. 26, 27 p. 227,
Palencia 1313 (dofia Marfa), I, t. 42, p. 245; Burgos 1315, I, t. 24, p. 280; Valladolid 1322 ,t. 54 p’
352, Toro 1371, 11, t. 2, pp. 203-204; Valladolid 1405, II, t. 9, pp. 552-553; Madrigal 1438 ’III t ,55.
p. 365; Madrigal 1476, 1V, t. 34, pp. 101-102. e

l.08. En Palencia en 1313 se establece que los judios lleven una seiial redonda, de pafio, de color
ama.rlllo, en el pecho, al igual que la Ilevaban por entonces los judios en Francia. Los moros «ar;den cabel
partido e ssercenados en derredor», y que «no trayan copete» —también se estableci6 esto en 1252. En
e! Ordenamiento de Valladolid de 1405 se establece que la rodela sea bermeja. Se exceptia de la obliga-
cién a los judios que vayan de camino, para evitar que, al ser identificados, fueran agredidos. En 1476
ademds de la rodela roja para judios y judfas, se dice que los moros lleven un «capellar verde sobre Sl;
ropa, o a lo menos vna luneta», y las judfas una luneta azul en el hombro derecho, de una anchura de
cuatro dedos. La obligatoriedad de llevar ciertos vestidos distintivos se halla también en las Partidas, VII,
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Como hemos visto, a lo largo de todo el periodo las preocupaciones son las mis-
mas en términos generales. Desde el punto de vista de las aspiraciones urbanas un
mismo proyecto antijudio es llevado a las Cortes, expuesto a veces con mayor radica-
lismo, pero uniforme. Portadores de un estatuto de inferioridad como minoria, apar-
tados en el 4mbito doméstico y cotidiano, marcados externamente, privados de influ-
jo y dominio sobre los cristianos, con una autonomia comunitaria interna recortada,
vulnerables en materia econémica y judicial, limitados profesionalmente, desarma-
dos administrativa y politicamente. As{ pretenden los representantes de las ciudades
que trascurra la existencia de los judios en la Castilla bajomedieval. Tres expresiones
—aunque tienen el mismo significado Wltimo— pueden sintetizar los grandes rasgos
del modelo: discriminacion, segregacion, estatuto de inferioridad. No se trata de afir-
mar que unas medidas o peticiones tengan uno u otro cardcter. Todas comparten es-
tos rasgos. Pero, a la bisqueda de los matices y forzando el léxico, quizd puedan
aplicarse enfiticamente estas notas de caracterizacion a las distintas materias, tal como
hemos hecho. Hay una 16gica de fondo que impulsa las aspiraciones de los antisemitas.

Con justificaciones diversas —religién no verdadera, antagénica del cristianismo,
atribucién de inclinaciones perversas, etc.— el judaismo se considera inferior. Los
procuradores lo dan practicamente por supuesto, no utilizan apenas las Cortes para
recordar verdades doctrinales, no se ocupan de recalcar la inferioridad confesional
del judafsmo. Insiste mds en ello, 16gicamente la Iglesia. A los procuradores les inte-
resa mds sacar las consecuencias oportunas de la inferioridad judia, o de la orgullosa
conciencia de la diferencia desde la que ve —o quiere ver— la situacion el cristiano.

Las fronteras entre cristianos y judios deben, en consecuencia, marcarse, subra-
yarse. Las Cortes no hacen mds que seguir la preceptiva de apartamiento doméstico
de la Iglesia y la doctrina juridica regia. Criterios politicos por parte de la monarqufa
—que camina hacia la confesionalidad durante la Baja Edad Media—; criterios doc-
trinales o de pureza por parte de la Iglesia —castellana y universal— impulsan medi-
das de segregacion fisica entre miembros de diferentes confesiones. Para los siibdi-
tos/fieles el énfasis de las medidas segregativas puede estar en delimitar las diferencias

XXIV, XI y en la legislacion eclesidstica: Decretales, Libro V, tit. VI, cap. 15, IV Concilio de Letrdn,
canon 68; el concilio zamorano de 1313 —7°— contiene igualmente la obligatoriedad de llevar signos dis-
tintivos y sirve de pauta seguramente a las Cortes de Palencia de ese afio. La Bula de 1415 lo prescribe
igualmente. La cuestién se halla m4s detallada en el Ordenamiento de 1412: aparte de prohibir vestidos
de lujo a los judios se dice que «non trayan capirotes con chfas luengas», que lleven las sefiales rojas acos-
tumbradas, que los mantos de las judfas sean grandes, hasta los pies, que lleven la cabeza cubierta con
los citados mantos, doblados, que los judfos lleven la barba larga, tanto «como les creciere, nin se gerge-
nen nin corten los cabetlos» —arts. 13°, 14°, 18° del citado ordenamiento.
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externas, en someter humillantemente a los odiados judios: que no tengan ocasién
de mancillar a las cristianas, que lleven marcas —ya sean rodelas, nombres, vestidos,
alifios determinados— para poder ser identificados y vilipendiados. La «violencia de
los simbolos sociales» se impone inexorable y halla su coartada perfecta de gran re-
presentacién colectiva en la alteridad de los judios. Un principio de realismo, por
el contrario, frena o anula la génesis del deseo de aislar totalmente a los judios y por
ello no se propugna rigurosamente la segregacion espacial de la minoria en guetos;
la marginacién no pasa necesariamente por ahi; hubiera sido una medida extrema in-
viable, pues los judios se hallan estrechamente conectados en todos los poros de la
sociedad. El «tercer estado» parece contentarse con marcar la diferencia y obstaculi-
zgr la convivencia cotidiana con los cristianos. Con todo, sus preocupaciones son b4-
sicamente otras.

Consideran impropio que detenten roles destacados en la sociedad, las finanzas,
la politica. El espejo céncavo de los antisemitas hace abstraccién de los judios po-
bres, mendigos incluso, de los pequefios artesanos, tenderos, traperos. La represen-
tacion especular se centra exclusivamente en un sector minoritario de judios de corte,
en el potentado, el financiero, el arrendador ambicioso, el avaro prestamista. Se odia
a los judios no s6lo —o no tanto— por serlo'%, sino por facilitar la visualizacién de
lc'ls causas de malestar. Se asocia a los judios con una monarquia que, en su faz mds
siniestra, exprime fiscalmente a los pecheros, por medio de su maquinaria de recau-
dadores y arrendadores de impuestos, una monarquia que se deja aconsejar por pode-
rosos ajenos a las aspiraciones de la sociedad, a cuya costa se enriquecen y obtienen
favores. Se sabe que sé6lo una minoria de cargos y oficios hacendisticos y financieros,
y aun menos de altos consejeros de los reyes, eran judios. Pero, ;c6mo combatir a
una burocracia mondrquica, una hacienda reticular, unos inalcanzables magantes no-
biliares? Los judios son el blanco ficil. La frustracién de las €lites de poder locales
por no poder prosperar econémicamente e incluso por tener que someter los cuadros
de poder municipal, ya a las crecientes tendencias intervencionistas del estado cen-
tral, ya al poder sefiorial, motiva descontentos que descarga sobre la minoria hebrea
—también sobre los conversos en el siglo xv—. No es casual que la lucha de las ciu-
dades en las Cortes contra los arrendadores judios sea también la lucha de las ciuda-
des por conservar cotas de autonomia, intentando que tampoco desempefien estas ac-
tividades oficiales del rey y «ricos hombres». Asimismo, el judio usurero personifica
el poder del dinero, el triunfo de los valores monetarios sobre los genuinos valores
feudales: el nacimiento, la sangre, el encuadramiento confesional, juridico o social rigu-

109. Entre el .desprecio al inferior y el odio al enemigo hay toda una gradacién en la que influye sin
duda el modo de incidir uno y otro en la vida y orden social y personal.
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roso. Pero el problema de los préstamos no es s6lo una cuestion de valores: genera deu-
das, presuntos abusos, penuria econdmica o frenos a la prosperidad. La situacién es critica
en épocas de depresi6n; en medio, el responsable visible, el judio usurero, contra el que
se ceba, al solicitar reducciones de deudas, el victimismo urbano en las Cortes.

Las posiciones radicales corresponden a las ciudades. La monarquia se muestra
mds ponderada. La dependencia de los judios de la monarquia es abrumadora —los
judios «son cosa nuestra», dicen los reyes— tanto jurisdiccional como politicamente.
En pocos asuntos como el de las minorias se detecta la autonomia relativa de la insti-
tucién regia, frente al poder de clase de los aparatos centrales del estado, tan
acusada''®. Tampoco debe verse este hecho como consecuencia de volubles filoju-
dafsmos regios. Hay siempre razones estructurales de estabilidad, orden econémico,
tributacién, etc., en la proteccién matizada de los reyes hacia los judios. La protec-
ci6én no siempre es posible. Los reyes son objeto de presiones, de coyunturas delica-
das que les obligan a mostrarse antijudios; por eso, tal como los denomindbamos en
otro lugar, los monarcas son «agentes antisemitas potenciales excepcionalmente acti-
vos», al igual que la nobleza, que no se ve amenazada ni perjudicada realmente por
la minoria'''. Hemos visto en el examen de la legislacién de Cortes ejemplos de la
actitud de los reyes hacia los judios en muchos campos. Se opusieron a menudo a
las peticiones de que no residieran en las cortes reales o sefioriales. Incluso un mo-
narca como Enrique II —que utiliz6 el antijudaismo como propaganda contra Pe-
dro I en la guerra civil—, después de su triunfo no aceptd, ni siquiera nominalmente,
la pretensién de que prescindiera de los judios de corte, una reivindicacién que no
resultaba nada extrafia. En algunas ocasiones muestran claramente el temor, de acce-
der a las pretensiones radicales, de que «se destruirfan los judios»'"®. En las delica-
das cuestiones relacionadas con las deudas procuran que las excesivas exigencias no
conduzcan a la ruina de los judfos'!4, idea irrenunciable que tratan en la préctica de

110. Para comprender esta «autonomfa» relativa de la monarquia castellana desde un punto de vista
teGrico, vid. J. M®. MONSALVO ANTON, Poder politico y aparatos de estado en la Castilla bajomedie-
val. Consideraciones sobre su problemdtica, «Studia Historica. Historia Medieval», IV, vol, 2, 1986,
pp. 101-167.

111. Por el contrario, a lo largo de todo el periodo, los habitantes de las ciudades se comportan como
«agentes antisemitas permanentes excepcionalmente inactivos».

112. Vid. apdo. 1.1.

113. Vid. nota 63.
114. Vid. apdos. 3.2 y 3.4. Un buen ejemplo en texto de nota 82. Hay otros textos también expresi-

vos; al negarse a aceptar la pretensién de que los judios perdieran sus alcaldes apartados, dice Pedro I:
«A esto rrespondo que porque los judios son giente fraca e que an mester defendimiento e porque andando
ante todos los alcalles los sus pleitos rresgibirian gran dapno e gran perdida de sus faziendas...» Vallado-
lid 1351, II, t. 68, p. 40. Vid. también el mismo razonamiento —«los judfos son conpanna fraca»— en
la oposicién regia en estas Cortes a elimitar los entregadores judfos, Ibdd., 1. 76, p. 44. E igualmente,

nota 53.
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compaginar con los deseos urbanos de encontrar soluciones a sus problemas econs-
micos. También opondran resistencia al intento de las ciudades de eliminar privile-
gios judiciales de los judios, garantia contra posibles abusos.

Con todo, ni reyes ni ciudades —ni otros agentes— ponen en tela de juicio una
constante en toda la época bajomedieval. Antes de la expulsin, en ningiin momento
las medidas legales pretenden eliminar el judaismo drdsticamente. Las violencias an-
tijudfas del periodo carecen de respaldo legal, se sitian al margen de la legalidad.
Todas las medidas de Cortes y los planteamientos que las justifican —desde las afir-
maciones de los reyes de que «los judios se mantengan en nuestro sefiorio» hasta las
soluciones propugnadas por los procuradores— parten del principio de la coexisten-
cia, lo que no implica equidad, ya que el modelo de la coexistencia es desequilibrado,
desigual. La expulsién de los judios de 1492, pese a las interpretaciones habituales,
no serd pues el colof6n de una tendencia histérica medieval, sino precisamente la rup-
tura de esa tendencia. La justificacién del mantenimiento de los judios se basaba doc-
trinalmente en la esperanza de su conversién!'!s,

Si no podemos hablar de intencién de erradicacién brusca, tampoco es correcta
una visién estdtica, aunque el modelo antijudio en las Cortes sea uniforme. Se detec-
ta, sin perderse tal uniformidad, una progresiva degradacién de la condicion judia,
sobre todo por lo que se refiere a las medidas efectivamente tomadas mds que a las
reivindicaciones como tales. El peso de las coyunturas y los méviles monarquicos
hacen que el proceso tenga altibajos y que el deterioro no sea lineal 6. Pero la pre-
sién legislativa antijudia hace cada vez mds dificil y limitado el marco de relaciones.
No se suelen dar pasos atrds significativos y si progresos legislativos antijudios. He-
mos ido viendo sintomas claros de este deterioro, en muchos campos. Las ciudades
han contribuido a lograr que los judios no ocupen cargos en la Administracién Cen-
tral. La ultima alusi6n a los judios de corte data de 1385; después ya no aparece esta
peticién, tan persistente antes, y coincide con el momento en que van a dejar de ocu-
par realmente cargos oficiales en la corte. Irdn perdiendo también sus prerrogativas
Judiciales, aunque lentamente. El intento de dejar desamparados a los judios en el
tema de los testimonios en pleitos mixtos data de 1313 —no antes— pero no ser4 acep-
tado definitivamente hasta 1405; en una fecha como 1385 el rey se habia opuesto abier-
tamente a romper la tradicion regia de respeto a estos privilegios'”. Pero en esa mis-

115, Vid. nota 44,

116. Por esta razén en la exposicién precedente hemos concedido escaso valor al momento concreto
cn que en unas Cortes se toma una determinada medida, salvo en algunos aspectos. Nos parecia mds ade-
cuado sistematizar teméticamente los focos de atencién, las lineas maestras de la legislacidn, sobre todo
desde las pretensiones de los procuradores.

117. Vid. nota 53 y apdo. 2.1.
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ma fecha de 1385, al tiempo que se rechaza la exigencia anterior''3, el rey acepta
otra vieja reivindicaci6n, la de suprimir los alcaldes apartados de los judios. S6lo en
una fecha tan avanzada como 1380 —por «una gota que colma el vaso»—!'® pierden
los tribunales judios la jurisdiccién criminal, que hasta entonces poseian, y en 1476
se restringird también la jurisdiccién en los asuntos internos de cardcter civil. Era
esta autonomia judicial, como sefialdbamos, un importante resorte de la organizacién
interna de las aljamas judias, que Juan II garantizé durante su reinado pero sin retro-
ceder tampoco a tiempos pasados, simplemente manteniendo el statu quo. También
en las Cortes de Madrigal de 1476 perderdn los judios el privilegio de no ser prendi-
dos por deudas. En 1371 y 1377 los judios habian perdido algunas garantias, como
la de ser crefdos por juramento acerca de la procedencia de los objetos que tenfan
en su poder y la supresion de las multas por homicidio de judio, respectivamente.
En materia de préstamos, la prohibicién de la usura judia en 1348 —ratificada después—
obstaculiza quiz4 la actuacién en este campo, pero se ird ms lejos en 1405 —sin éxi-
to, ciertamente— al prohibir la realizacién de contratos y cartas de obligacién'®. No
obstante era reconocida la dedicacion destacada de los judios en la esfera de la
circulacién'?!, limitdndose después con realismo la legislacién a extremar los con-
troles en esta materia, pero sin proscribirla. En otros terrenos, también se da un pro-
gresivo deterioro. Asf por ejemplo, las medidas de segregacién religiosa tienen lugar
s6lo después de mediados del siglo xiv. También es tardia —y sélo efectiva en 1480—
la segregacion espacial de los judios. En suma, sintomas del deterioro. En otros te-
mas, que ya vimos, la situacién es, a lo sumo, estacionaria; el empeoramiento es la
tendencia en el terreno normativo.

Esto dltimo tiene concomitancias con la evolucién histérica general del conflicto
antisemita. Las medidas mds duras se adoptan desde 1367 a 140522, iltimas Cortes
que tratan a fondo la cuesti6n judia. Coincide este intervalo con el periodo de mayor
peso politico de las Cortes castellanas y coincide también con una inflexién en el mo-
vimiento antisemita: hasta la guerra civil entre Pedro I y Enrique II no se producen
violencias antijudias; éstas serdn importantes entre 1366-1369. Posteriormente, en
1391 se producirén los grandes pogroms de Castilla y Aragén. Esta fecha tendrd un
impacto enorme. Ya nada serd igual en el antisemitismo castellano. Junto a las secue-
las inmediatas de muertes y saqueos —habré posteriormente més pogroms, sobre todo

118. No hay Cortes «buenas» o «malas» para los judios globalmente.

119. Vid. nota 56 y apdo. 2.2.

120. Vid. apdo. 3.2.

121. Vid. nota 78.

122. La excepcién anterior son quizd las Cortes de Palencia, con un amplio desplicgue de disposicio-
nes antijudfas. Pero no hay que olvidar que se producen en la minoridad de Alfonso XI'y que estaba recien-
te el concilio de Zamora de 1312-1313.
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en el reinado de Enrique IV— el problema judio se convierte en una de las grandes
preocupaciones de la sociedad castellana. Tras 1391 se buscardn soluciones. Uno de
los efectos de 1391 fue la conversién de muchos judios al cristianismo. Esta serd la
via que escogerdn las autoridades seglares y eclesidsticas para la cuestién judia, pero
por otros procedimientos, muy distintos a los de las matanzas populares, que se repu-
dian. La dureza legislativa y la disuasion religiosa por medios pacificos —recordemos
la ofensiva sermonaria de Vicente Ferrer a principios del siglo Xxv— serdn los méto-
dos. Apagado el eco sanguinario, a fines del siglo x1v y principios del siguiente se
va fraguando en las altas esferas del reino y en la jerarquia eclesidstica esta alternati-
va considerada definitiva. Los durisimos e irreales Ordenamientos sobre encerramiento
de 1412 y la bula papal de 1415 —quiz4 en alguna medida el Ordenamiento de Cortes
de 1405— se inscriben en ese mismo espiritu «post-1391», al igual que la lucha en
otro campo, el de la controversia doctrinal: 1a de Tortosa, por ejemplo, entre 1413
y 1414'%, polémicas que continuardn en el siglo xv, con el problema converso como
fondo siempre 4. En cuanto a la legislacién de comienzos del siglo, Juan II, al ac-
ceder a la mayoria de edad, en 1418 y 1419 anula las radicales disposiciones de 1412
y 1415, recupera el posibilismo y la proteccién matizada hacia los judios, pero sin
intentar volver al pasado y compartiendo también el proyecto de resolucién por la
conversién pacifica. Durante su reinado y el de Enrique IV la hostilidad hacia los
Jjudios se mantiene, pero el calor de la polémica ha polarizado las actitudes en torno
a los conversos, se ha producido-un cambio cualitativo. Los Reyes Catdlicos ya no
se encuentran con el problema judio sino con la herejia conversa. El peligro de conta-
gio del cristianismo por los nuevos cristianos no encaja en el modelo de régimen con-
fesional centralizador y unificador que acarician los monarcas y que resulta ser la
exigencia del reajuste feudal del poder que necesitan las clases dominantes. Los ju-
dios no perturban nada por si mismos. El estado central —la Inquisicién
concretamente— no va a combatir en los conversos las secuelas de otro credo religio-
s0, el judaismo, en el cristianismo; eso serfa banal. Los Reyes Cat6licos no luchan
contra infieles, sino contra herejes, el «enemigo interior», infinitamente mds
peligroso'?. Se busca a los responsables de la expansién de la herejia, detectada por

123. Dirigidas por el converso Jer6nimo de Santa Fe; las controversias intentaban inculcar la idea
de la conversién masiva de los judios, situando en el plano intelectual lo que la ofensiva sermonaria debfa
conseguir en el dmbito popular; vid. A. Pacios Lopez, La Disputa de Tortosa. I. Estudio histérico-critico-
doctrinal. II. Actas, Madrid, 1957; F. VENDRELL, La actividad proselitista de San Vicente Ferrer durante
el reinado de Fernando 1 de Aragon, «Sefarad», XIII, 1953, pp. 87-104.

124. Vid. Los interesantes trabajos de E. BENiTo RuaNo, Los origenes del problema converso, Bar-
celona, 1976.

125. Vid. J. M® MonsaLvo, Herejia conversa y contestacion religiosa, trabajo en el que centriba-
mos el andlisis de los textos inquisitoriales no tanto en las practicas judias realizadas en secreto por los
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la Inquisicién: los judios, la nefasta influencia que se supone ¢jercen sobre sus anti-

14 A 126 1 -
guos correligionarios. El decreto de expulsién lo sefiala expresamente '%. Val‘.las me
didas que toman los Reyes Catélicos obedecen a la misma légica antiherética mds

que antijudia: 1) la creacién de la nueva Inquisicion en 1478. 2) Las Cortes d.e Tole-
do de 148077, tinica vez en que se establece efectivamente y para t.odf) el reino que
haya guetos para los judios: se trata de evitar el contagio, no de 0pr1m}r a éstos. To-
davia en esas Cortes se quiere salvar la existencia de los judios en Cas’tllla, en lzjl linea
de siempre. 3) Expulsi6n de los judios de las zonas supuestamente r,nas contaminadas
de Andalucfa, en 148328, con la misma finalidad. Posiblemente ain no se habia de-
cidido eliminar de raiz —expulsién total o conversién forzosa— el judaismo castella-
no. 4) Expulsién de 1492, aprovechando una coyuntura oportuna, ante el fracaso de

las medidas anteriores.

conversos —tema que interesa mds a los estudiosos de los judios, hebraistas, que a los historiadorcef—
sino en los contenidos heréticos que atentaban directamente —como en otras muchas herejfas europeas—
i isti i iasti den politico.
tra las creencias cristianas, las autoridades eclesidsticas y el or : . o
o 1;a26 Sobre la expulsién, M. KRIEGEL, La prise d’une décision: Uexpulsion des juifs d’Espagne en
1492, «Revue Historique», CCXL, 1978, pp. 49-99; L. SUAREZ FERNANDEZ, Documentos acerca de la
expuisién, asi como, del mismo autor, Judios espafioles, esp. pp. 257-270; y nuestro Teoria y evolucidn,
esp. pp. 317-336.
127. Vid. apdo. 5.2, nota 103. . ' ‘
128. L. SUAREZ FERNANDEZ, Documentos acerca de la expulsion, pp. 35-36; M. KRIEGEL, La prise

d'une décision, pp. 78-79.



