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EL METODO LEXICOGRAFICO DE GASTON GROSS

Jo # L 15 Hereiro INGELMO
miversidad de Salamanca

Cumo puedes manear las palabras
desactivarlas solazarte en ellas
conio puedes dejar que las palabras
se evadan de t corazon empecinado
Mario Benedetu, L olvido estd lleno de memona

Los diccionarios impresos no van a dejar de existir de
un dia para otro, ni quiza jamas en ista de lo barato y
duradero que puede ser un libro En cambio las ventajas
cada vez mas claras de un diccionario dindntico infor
matizaco, bardn quie se prefieran los datos recuperados de
nn banco de datos en constante evolucion y exp estos en
una pantalla, y no lo fijado para siempre en papel

W. Steven Dodd (Universidad de  xeter

1. EL Lasorarorio pe LINGUISTICA INFORMATICA: EL PROYECTO DE UN DICCI
ELECTRONICO DE GASTON GROSS

Esta comunicacién tiene como finalidad dar 2 conocer los fundamenios
tedricos lexicogrificos de Gaston Gross y su aplicacién metodoldgica. El pro-
fesor Gross dirige el Laboratorio de Lingiistica Informatica de la Universidad
de Paris XII1, compuesto por un equipo de léxico y gramdtica, un Centro de
Terminclogia y Neaologia (CNT) y un Laboratorio de Automitica Documentaria
y Lingiistica (LADL)'.

1. Es un grupo de investigacion diversificada, pero que tiene como objetivo comin el estu
dio del léxico en el sentido amplio: en sus relaciones con la sintaxis, la terminologia, la neclogia,
el argot. La wiilizacién de la informitica es comin a 1odos estos equipos que elaboran bases de
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El primer grupo, que es el que ahora nos interesa, tiene dos objetivos de
investigacion: 1) El desarrollo de modelos lingiiisticos apropiados para el trata-
miento automdtico, en particular de la nocién de  1ask bE opjETOs (teoria); 2) La
elaboracion de bases de datos lexicogrificas concebidas, desde su plantea-
miento inicial, en la perspectiva de un tratamiento automitico de la lengua
~diccionarios electrénicos— (prictica). Un proyecto de “longue haleine”... El
objetivo Gltimo es la elaboracién de un diccionario electrénico del francés que
se pueda utilizar para la traduccién automadtica- y que retine, bajo la forma de
una base de datos, ¢l conjunto de las propiedades sinticticas y seminticas
necesarias para la automatizacion de la lengua,

El profesor Gross sefiala que existe un cierto pesimismo, en los dltimos
afios, en torno a la posibilidad de la traduccién automiitica (parece que hay
COmo una resignacion a la traduccién asistida). No hay que olvidar que la tra
duccitn (TA o TAO) no es mis que el paso de una lengua natieral o otra lengua
naturl. Es cierto que la descripeidn integrada de hechos sinticticos, semanticos
y léxicos necesita mucho tiempo de investigacion (grupos) y muchos recursos
técnicos (financiacién fundamentalmente asumida por organismos oficiales).
Como es sabido, entre los muchos problemas que plantea lu traduccion automi
tica, hay dos especialmente complejos. las Exeresones 1yas (figement) y la rousi -
Mia, que son dos de las propiedades mds imponanies de las lenguas naturales,

En cuanto al primero, LaS EXPRLSIONES £pas, la tradicién gramatical lo rele-
gaba a un lugar secundario dentro del capitulo sobre las palabras compuestas.
Pero en el planteamiento de un diccionario electrénico es fundamental esta
blecer estos tipos de expresiones, puesto que las entracdas y la raduccidn n
pueden basarse ya en la palabra aislada, como sucede en la lexicografia con
vencional. Para el francés se pueden establecer unos 500 tipos de expresiones
fijas de sustantivos (varios centenares de miles de palabras), 250 tipos de adje-
tivos compuestos y unas 35.000 expresiones verbales?,

datos lingiiisticas con vitrios fines: bases de datos lexicos con vistas a la constitucion de dicciona
rios tradicionales o electrénicos; preparacion de bases de ditos neologicas y terminolGgicas que
ticnen como finalidad, entre otras, prestaciones de asesormnuento en ciertis instituciones oficiales
nacionales (Delegacion Genenal de la Lengua Francesa etc ) ¢ intermacionales (Red Internacionat
de Neologia y de Terminologia —RINT ).

2 Se estd trabajundo en la traduccion al ingldés v ol alemdn El Centro de Investigaciones
Lingisticas de la Universidad de Salamanca (CILUS) se suma a este proyecto en lo referente a la
traduccion al espanol, Este Centro, creado wn 1993, trabaja en la creacion de materiales lexicogri-
ficos y de ensefanza del espaiiol como segunda lengua en soporte informdtico.

3. Fn la gramiitica espanola, las expresiones fijas no han tenido un desarrollo sistemitico
Vi, A. Zuloaga, "Lz fijacion fraseologica  Thesauwrns 30 19 5, pp. 225 248; ], Martinez Marin,
“Las expresiones fijas en espaiol: perspectivas tedrico descriptiva y aplicada”, Grammea-temas 1,
Univ. de Leon, 1992, pp. 181-196). No existe en espadel un diccionario como el Oxford Dictionan
of Current Idiomatic English de A.Q. Cowie et alii s6lo en o] dmbito de la lingitistica aplicada
(ensedanza del espanol como segunda lengua) se han pubhcado algunas monogralias, como In de
P. Dominguez, El espartol idiomdtico. Frases y modismos del espariol, Ariel, Barcelona, 1988, Uno
de los trabajos iniciales par el espaiol es ¢l de sistematizar y censar los tipos de expresiones fijas.

Fi. METODO 1LEXICOGRARICO DE GasTaN GROSS

El otro gran problema de la traduccidn automidtica es la pousemia. Los dife-
rentes significados de una palabra estin condicionados por el contexto sintic-
tico: las tablas sinticticas construidas en términos de predicados y argumentos
por Maurice Gross (1975} intentan dar cuenta del comportamiento sintictico
que el significado de las palabras condiciona. En esas 1ablas, la semintica esta
reducida a la subcategorizacidn de los sustantives sobre la base de rasgos
como ‘humano’, ‘concreto’... Son rasgos indispensables, pero —como veremos~
en nimero restringido y con un caricter vago. Estas dos limitaciones pueden
superarse afadiendo nuevos rasgos y proponiendo un instrumento mis pre-
ciso. La aportacion tedrica fundamental de Gaston Gross al dmbito de la inves-
tigacion linglistica es el concepto de clase de objetos.

2. FUNDAMENTOS TEORICOS: DE LA FRASE A LA “CLASE DE OBJETOS™: PREDICADOS
(OPERADORES) Y ARGUMENTOS; VERDOS SOPORTE; RASGOS SINTACTICOS Y CLASES
DE OWJETOS; PREDICADOS GENERALES Y ESPECIFICOS

Antes de entrar en la descripcién de los conceptos tedricos que maneja,
vamos a citar brevemente la linea de pensamiento en la que se insertan los tra-
bajos del lingilista parisino®. Como telén de fondo ideoldgico, estin los trabajos
de Ia filosofia analitica (Frege, Putnam), que ponderan, como base de su refle-
xion, el principio de contextualidad o contextualizacion: las palabras no tienen
sentido (ni referencia) fuera del contexto del enunciade en el que ellas figuran,
Es decir, el significado de una palabra puede formularse en términos de su con-
texto linglisiico, lo que lleva a considerar que la unidad de descripcidn minima
no es 1a ratabra © EL sIGNo en el sentido de Saussure, sino la #rasE U ORACION,

En el ambito especificamente lingiiistico, el profesor Gross parte de los
trabajos de Z.8. Harris (1951 y 1976), sobre todo de su modelo de oracién ele-
mental, y de los de Maurice Gross (1973) sobre la nocién de empleo y el desa-
rrollo de un léxico-gramitica: el léxico no puede ser tratado de manera infor-
mitica si no se dota a cada elemento de un comportamiento previsible en una
oracién, comportamiento calculado en términos de contexto. Esto tiene como
consecuencia que las descripciones no pueden constituir niveles diferentes,
sino que deben estar integradas, con vistas al reconocimiento del empleo y a
la resolucidn de las ambigiiedades.

Predicados (operadores) y argumentos

El modelo de oracion elemental de Z.S. Harris responde al esquema prem-
AnO (OPERADOR) / ARGUMENTOS, que parece mis operativo, desde el punto de

4. Utilizamos, para la exposicion del sopone tedrico y del métedo, 1a bibliografia que reco-
£ mos al final, especialmente ¢l documento interno del LLI titulado “Structuration d'une base de
données en vue de I'élaboration d'un dictionnaire bilingue”,
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vista léxico, que los cortes binarios heredados de la légica clisica (sujeto/pre-
dicado; tema/rema)®:

P (x) dormir P (x,y) mirar P (x,y,2) d
PREDICADOS® (OPERADORES) ARGUMENTOS

dese- (NO, phrase)

desear (NO, phrase)

deseo’ (NO, phrase)

deseoso (NO, phrase)

Lo que produce la unidad y la coherencia de la descripcién es el hecho de
proponer ka oracion como unidad de base. Esta oracidn estd compuesta de un
OPERADOR ACOMPARADO DE 5 arcumientos (definidos seminticamente) y esta com
binacion estd caracterizada por particularidades aspectuales y propiedades
transformacionales que le son propias. Pero ¢s un nivel muy abstracto para
car cuenta de oraciones redles: el esquema admirar =V (NO, N1) o NO V N1,
asi formulado, puede dar lugar a frases aceptables: “Juan admira a Maria” o a
frases aberrantes: *“La explosidn admira a Maria” o *“El boligrafo admira los
fuegos artificiales”. La solucién (Chomsky 1965) estd en la caracterizacion de
los argumentos en términos de rasgos sinticticos seminticos®, unidos al predi-
cado por restricciones de seleccion: (admir- ...... NOhum; comer ...... NOhum,
N1 concreto)’.

5. La oposicion sufetopredicado, fema/rema establece una preeminencii del sujeto sobre los
complementos en la medida en que sitda a estos dltimos en un nivel inferior, bajo el nudo del
grupo verbal. Ahora bien, los estudios que se han llevado a cabo en el marco de la gramitica
transformacional han demostrado que los complementos aponan muchas mis informaciones pas
la solucion de la ambigiicdad que el sujeto

G. Estos predicados son predicados de primer nivel por oposicion a los conectores o relat
res entre oriciones, que se pueden considerar como predicados de segundo nivel. De cualgur
modo, en esta apretada sintesis, no entrremos ¢n su considericion

7. Los sustantivos tienen argumentos ementales (Maria recoge flores  no susceptibles
tener argumentos—; y argumentos no elementales (B general ordena la destriecion del puente).

8, Se utiliza indistintamente “rasgos sinldcticos  msgos semanticos’ o ‘rusgos semiantico-si
ticticos™.

9. En los dhimos cuatro lustros, han surgido varios medelos de andlisis hingliistico en los que
el lexicdn, descrito en funcién de las caracteristicas sintagmdticas se ha convertido en ¢l compo-
nente central (verbo, palabra clave): la gramatica léxica de Hudson la gramdtica funcional de S.C.
Dik, la gramitica de estructura sintagm.itica de control nuclear de Pollard y Sag, I gramitica de
base unificada y la woria de la reccion y o ligamento Todos estos modelos tienen como caracte-
ristict comun la construccian de las oraciones no i partir de un esquemi abstracto, ya sei ciego-
tial o funcional, sino de la extraccion de un verbo del lexicon que trae consigo los elementos con
los que se combina, siendo la combinatoria una caracteristica idiosinerisica del lexicdn verbal d
las lenguas individuales,

EL MFTODO LEXICOGRAFICO DR GASTON GROSS

Los verbos soporte

Al igual que los verbos, los sustantivos v adjetivos predicativos son opera
dores. Su estructura argumental {opérador argl, arg2, arg3 ) necesita dos ope
raciones para convertirse en una frase real' la ninzauza 108, que coloca correc
tamente los argumentos de una parte y otra del operador, y la a 1 ALz 10N,
que —en el caso de los verbos— consiste en anadir un morfema temporal Esta
posibilidad no existe para los sustantivos y adjetivos, que no tienen una conju
gacion morfologica. Por el contrario, un adjetivo es actualizado por un verho
copulativo, un sustantivo predicado es actualizado por verbos predicativa-
mente vacios que conjugan, por asi decir, esos sustantivos Se trata de verbos
como faire, avoir, etre, etre+ prep, donner, recevoir, eic, llamadas virnos
saporTE (“Luc a décrit la ville”  ‘Luc a fait la description de la ville”, “Luc
admire cetie attitude”  “Luc a de 'admiration pour cette attitude”, ‘Luc voyage
en lulie  Luc est en voyage en Italie’, “Luc a giflé Max ‘Luc a donne una
gifte & Max”  Luc a éé giflé par Max” “Luc a regu une gigle de Max™).

La introduccion del concepto de vereos sorortt! en la descripeion de las
lenguas es importante, sobre todo, para la traduccion. Por una parte, los ver-
bos soporte permiten explicar y resolver la polisemia de los operadores nomi-
nales. Tomemos la palabra charge. Sus diferentes significados pueden expli
carse gracias a los diferentes soportes que se pueden emplear. Luc a donné i
Max la charge de faire ce travail , Luc a la charge de faire ce travail”, “Ce wra-
vail est una charge pour Luc’, “Luc est en charge de ce travail , Cette batierie
est en charge |, ‘Une notaire a une charge . Por otra parte, la construccion de
verbos soporte da cuenta de la constitucion de los grupos nominales y, con
cretamente, de la naturaleza de la preposicion: Luc a du respect pour cette
attitude’,  Le respect de Luc pour celte attitude’,  Luc est en admiration devant
cette attitude’, L'admiration de Luc devant cette attitude , “Luc porte un juge-
ment sévere sur Max’, *le jugement severe de Luc sur Max”, “Luc a fzit un
salut & Max", “le salut de Luc a Max”

Gross resume asi las principales propiedades de los verbos soporte:

1) actualizan los predicados nominales!!,

10. Fste oncepto tene su origen en la obra de Harris que los denomina  verbos que ope
ran en la nominalizacion de los verbos

11. No tienen por ellos nusmos funcion predicativi en mazon del prindipio de gue no puede
haber dos predicados en una oracién simple Se desprende de lo que acabamos de decir que el
verbo soporte puede sor bormdo de una oracion sin que dsta pierda su status de eracion. S6lo I
actualizacion cstara ausente. Esta reduccion opera despues de la refativacion Ly 2 donné una
réponse a cetle question , “la response que Tuc a donné 2 cette question” “la reponse de Luc 2
cetie question” Por el contrario, la supresion de un verbo predicativo supone de facio la de la
oricidn, porque no queda mas que una su esion de los sustantivos, en ¢l caso de un predicado
verbal con dos irgumentos
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2) No pueden ser €l objeto de un cambio de categona (nominalizaciones,
adjetivaciones, verbalizaciones), que es un rasgo propio de los predica-
dos. Las soportes dtre, faire, avoir no tienen forma nominal'~.

3) Como los verbos soportes actualizan a los predicados nominales, ellos
asumen ademis las informaciones aspectuales que les conciernen.

Los rasgos sintdcticos organizados en las clases de objetos

El lingiiista francés ha afadido a la lista de rasgos que se manejan habi
tualmente el rasgo sintictico de acontecimiEnto. Tenemos, pues, los siguientes:
humano <hum>, animal <ani>, vegetal <veg>, inanimado concreto <concr>,
inanimado abstracto <abst>, locativo <loc>, tiempo <temp>, scontecimiento
<acon>", Cada uno de estos rasgos se relaciona con predicados u operadores
muy generales. Los rasgos sintdcticos de seleccion no son suficientes para deli-
mitar el dominio de los argumentos de un operador! .

Las informaciones aportadas por los rasgos sinticticos son utiles: con |
ayuda de los rasgos concreto y abstracto, pueden explicarse las diferencia
entre “Hevar un cubo” y “Hlevar un negocio™ . La traduccién inglesa de
empleo concreto es to carry. Sin embargo, esta descripcion es demasiad
amplizi: un vestido es un concreto tanto como cutbo, pero Hevar se traducir’

12, Cuando una forma verbal dada es susceptible de nominalizacién o es en su empleo pre-
dicative y no en ¢l de verbo sopone. Asi, domner es predicativo  on un complemento concreto
Luc 2 donné un piérre précieuse 3 Lea" y puede estar nominalizado le don d une pierre pré
cieuse est un geste symbolique”. Por el contratio, con un predicade nominal ¢l cambio morfolo
gico es imposible: “Luc a donné un conseil 1 Paul™; *"le don o un conseil n st que de Thypocrisie™.

13. Sobre este ultimo rsgo, Gross argumenta lo siguiente  desde este punto de vista caiflon
(picdra) es un concreto exactamente igual que olor o riido: dependen respectivamente de Iy
vista, del olfato o del vido. Si el objetivo de estas nociones es solucionar la ambigtiedad y selec
cionar la buena traduccidn de los operadores entre otros posibles, se ve inmedintamente que esta
definicion de naruraleza filosofica no nos es de gran ayuda. En efecto, ¢l sustantuvo ofor puede
figurir con un gran nimero de verbos que no caracterizan los concretos evidentes' como piedra
{‘Un olor agrio se eleva de los rosiles’, ‘Fstc objeto exhala un olor nauseabunde’, Fmana un buen
olor este plato’, ‘Este ha provocado un mal olor’, 'Hay un buen olor en esta cocina, Un olor
extrano subia por las escaleras’), Verbos como bay, provecar no pueden aplicarse a concretos,
puesto que son especificos de nombres de acoste v ento. Fste an, lisis es confirmado por la posi-
bilidad de ciertos adjetivos que se aplican también no a4 coNcR: 05, $iNO il ACONTF “IMIFNTOS: olor
stibito, fugitivo, reiterado, persistente, etc. ("Structuration ., p 5)

14. Considerados insuficientes, los rasgos sinticticos que sirven para caracterizar 4 los sus-
tantivos en el léxico-gramitica de los verbos han sido completados por otras propiedades Por
ejemplo, el recurso a los nombres clasificadores lexico. o morfoldgicos que pueden representar
toda una clase de complementos para un verbo dado 1 ror - aasiFcapor 18vco de los nombres
de depories (Marfa practica deporte fosgusi tenis .. ] B esqui ftenis] es un deporte [a priori, limita-
dosl); anoryo- cLastrrcapor MorroLoGieo de todos los nombres que pueden aparecen en la misma
pasicion (Pedro adorna lu casa con ladornos] (guirnarida flores, fotos .. [a posteriori, ilimitados]
maiferes emplimadas (dibujo). CF. J. Giry Schneider, *Sélection et semantique  Problémes et modé
les”, Langages, 115, pp. 5-14.

15. Lo mismo sucede en “Juin toma un ke “Juan toma una d - sion

EL METODO LEXICOGRAMCO DE Gaston Gross

por to wear (“Lleva un vestido”, “He wears a jacket”). Si el sustantivo vestido
no llevara mis que el c6digo concreto, como por ejemplo, cubo, el sistema no
estaria en condiciones de seleccionar la buena traduccidn. Para ello, es nece-
sario anadlir el rasgo vestido (por lo tanio, dentro del rasgo sintictico concrelo,
habrd una serie de palabras con el rasgo vestido). Llsmamos a estas INFORMACIO-
NES SEMANTICAS, ESTABLECIDAS SOBRE LA BASE DE COMPATIBILIDADES ENTRE PREDICADOS (OPE-
RADORES) Y ARG MENTOS, crases pf ogjetos. Este ¢odigo, anotado para cada ele-
mento de la clase, permite a un analizador prever el reconocimiento (o la
generacion) del empleo y su buena tracduccion.

Cada clase identificada da lugar a la elaboracién de varios ficheros com-
plementarios, que recogen los argumentos (sustantivos comunes y propios) y
los predicados apropiados (verbos, adjetivos, sustantivos predicativos), Al
final, veremos un ejemplo concreto con la clase de objetos voies.

Predicados generales y especificos

La existencia de dos niveles de informaciones (el de los rasgos vy el de lus
cluses de objetos) presenta una gran ventaja si se quieren hacer activas las
informaciones del diccionario. En efecto, estos dos niveles no seleccionan los
mismos tipos de predicados. Por ejemplo, los sustantivos marcados con el
rasgo concrelo comparten todos un nimero determinado de predicados, aque-
llos —entre otros~ que tienen el rasgo de color, peso, imateria... Se les puede
llamar pRFDICADOS ~ OPERADORES GENERALES. Se aplican por igual a términos como
martillo o autobiis. La traduccion automitica ha demostrado que estos opera-
dores generales no plantean verdaderos problemas de reconocimiento (corres-
ponden a los rasgos sintdcticos).

No sucede lo mismo con los prepicanos espectiicos de las clases de obijetos.
El recuento de los predicados especificos u ortrabones arrorianos constituye la
puesia a punto de gramdticas locales, propias de cada clase de palabras. Ei
verbo manejar se aplica a un concreto de la clase de wensilios'® y no a la de
medios de transporte. Esta (ltima, a su vez, tiene predicados que le son pro-
pios y que no se reducen a su propiedad de concreto: ver o comprar se pue-
den aplicar tanto a los medios de transporte como a los alimentos o los libros'.

16, No se consideran aqui los empleos metal6Gricos como “manefa conceptos que no com-
prende”,

17. “Prendre es diferente y puede ser parafrmseado por affer en (*)'ai pris le train pout y aller’,
Ty suis allé en train’). Prendre es un operador especifico de fos medios de transporte y s sino-
nimo de emprunter y no de saisir, como un concreto ordinario. Voiture designa otro medio de
trnspore y se construye timbién con prewdre: Je prendrii la voiture'. Pero en este caso b sino-
nimia no opers ya con emprumier, Debemos, pues, desagrupar: medio de transporte individuales
y medios de transporte en comtn. Estas dos clases ticnen una sintaxis diferente: lu red sinonimica
no es fa misma, como se acaba de ver y los transportes en comin tienen predicados especificos:
‘Cet autobus, (*cene voiture) dessent la capitale’; tienen complemento de tiempos especificos: 'au-
tobus de 8h47', *la voiture de 8h47'; tienen complementos locativos especificos: ‘lautobus de
Marseise' / “la voiture de Marseille’™ (“Structuration...”, p. 7),
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Parece claro, pues, que la nocién de clases de objetos compete a la vez a
la semintica, a la sintaxis y al léxico. Para cada uno de los ocho rasgos sintic-
ticos que hemos analizado mas arriba, hay que establecer la lista de clases de
objetos necesarias para la descripcion monosémica de los predicados. Este tra-
bajo no estd acabado para todos los rasgos. Se piensa que para la descripcidn
automdtica del francés debe “censarse” un millar de clases. Gross comenta que
es un trabajo inmenso, pero no es una utopia: actualmente se tienen 300 cla-
ses y unas 150.000 palabras. Como ejemplo, presentamos las clases ce objetos
humanos, cuyo “censo” es mis o menos definitivo,

= adeplor protestante taoista e edad: nifio, viejo

= edad colectivi: ‘uventud, vejez « apelativo: sefior, sine

e colecuiva muchedumbre, cuadsilla <col> + defecto imeleciual: imbécil, estipido

» defecto fisico: deforme cojo <déiphy> « defecto psicoldgico: perezoso, nervioso
¢ defecto moral: mentiroso * doctrina: catolicismo

s escrito libro, Biblia * einia: Sioux

s sermitico silfide * funcidn: diputado, presidente

* prado capitin + humano (propiamenie dicho): hombre, gente, tipo
= instrumentista: pianista violinista + lugar de culto: iglesia, lemplo

* Jugar de habitacion casa « locativo: parisino, alemin

= locativo por metonimia calle e lugar escolar: escuela, facultad

« lugar de especticulo cine, teatro « lugar de rabajo: oficina, fibrica

= enfermo fisico: wberculnso ¢ enfermo psiguico: newrdtice, loco

¢ movimiento poliiico maoismo ¢ predicado activo: fumador, conductor
¢ predicado dativo, beneficiado ¢ predicado pasivo: pensionista, elegido
¢ partudario filosofico platonico, racionalist * partidario politico: comunist, socialist
¢ personae lierano Romeo  prolesion: carpintero, chofer

e dec atacion: frase discurso « cuaitdad intelectual: inteligente, sagaz
« cualidad moral: pladoso, virtuoso s cualidad fisica: ripido, forzudo

¢ cualidad psiquica; equilibrado s relacidn: vecino, condiscipulo

¢ parfente: padre, hiermano * relacion colectiva: familia

+ religioso: bernardino, cur ¢ religioso (apelativo): padre, monsefor
» eligioso (funcion): vicario, cur « religioso (titulo): prelado, arzobispo

# soldado: zuavo o especialista: jurista, espeledlogo
 depontista: futholista « titulo: duque, principe

Gaston Gross sehala una serie de aplicaciones interesantes del concepto
de clase de objetos:

a) Es necesario para la definicién de los argumentos en el reconocimiento
y la generacién de los predicados.

b) Las clases de objetos son el lugar del tratamiento de la sinonimia. Por
ejemplo, “fomar <alimento>: comer”, "tomar <bebida>: beber”; “grave
<enfermedad>: seria”, “grave <nota>: baja”, “grave <voz>: pro-
Sunda®...

¢} Uno de los objetivos de estas bisquedas es la traduccién automitica.
Como los elementos léxicos forman pante de clases no “disjuntas” (un bos-
gite puede ser considerado como un Jocativo o como un colectivo de vege-

Fr mtTono wracocrAnco bF Gaston Gross

tal) las clases constituyen una descripcion mas flexible que los drboles de
descripcion semanticos cuyos grupos son por definicion  disjuntos”.

d) La nocidn de operador apropiado permite senalar lo que, en una len
gua, e idiosincrasico y no puede ser deducido por el conocimiento de
otra lengua. En frances, los cambios de direccion (viraje, etc.) ‘se
négocient . Esos modismos deben ser sistematicamente buscados, por
que aqui se originan gran parte de los errores en la traduccion.

e Como todos los sustantivos figuran en el diccionario con su rasgo sin
ti tico, su clase de objetos y su dominio, se puede establecer un sis
tema de documentacién automatica

f) Finalmente se puede onsiderar esta base de datos como la materia
prima de un diccionario papel.

3, EL METODO: LSTRUCTURA DF UN DICCIONARIO ELECTRONICO

El tratamiento de las lenguads naturales bajo ia forma de base de datos se
ha convertido en estos ultimos afios en una necesidad que se ha impuesto a
iodos. La estructuracion de las informaciones presenta grandes ventajas. El
nimero constante de campos permite describir los elementos Iéxicos de
maneri unificada y coherente. Se tiene la garantta de este modo de disponer,
para todas las unidades Iéxicas del mismo tipo, de las mismas informaciones.
Las comparaciones son posibles y estamos en condiciones de proceder a con
troles que garanticen la exhaustividad y 1a uniformidad.

3.1, La estructura de una base de datos de los argumentos sustantivos

A) Campos morfologicos’
El primer campo estd constituido por la entrada, ya se trate de un nombre
simple o de un compuesto, Tenemos a4 continudcion los siguientes campos,

Camro M representa la forma morfologica. En particular se anota, para
los nombres compuestos, el tipo del que se trata: Nadj., N de N., AdjN,
VN, V Dét N, etc. En frances se han recopilado mis de 500 clases!,

Camio G indica la categoria gramatical. Se senala la categona y las
indi aciones de género y nimero, ex.: nm, nf, nms, nmp, nfs, nfp*.

18 Todos los sustantives  <an argumento o predicados companten las mismis propiedades
m rfologicas

19. Esta anotacion es mportanie para el reconocimiento de los compuestos en los extos Fn
efecto, para un sistema informatico una palabm es definida como una serie de caracteres separa-
dos por dos blancos Fsta definicion ex luye serics discontinuas como los nombres compuestos.
Es, pucs, indispensable anotar los blancos que no son rupturas sinticticas

20. Figura ast para cenos nombres ¢l caracter obligatono de plural (aguas resideales  les eanx
t ¢5=) o de singular (rertile a boveda celeste) Son lo indicion. les pleralia y singuicaria tantum
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—Canro F describe las variaciones morfologicas producidas por ia fle-
xién. Los nombres comprenden en francés aproximadamente 20
tipos de flexiones diferentes (anotados, por gjemplo, N1, N2, etc.)?!,

— Canmro V recoge las variantes greficas.

B} Campos sintdctico-semdnticos (1 vid.supra: Los rasgos sinidcticos organi-
zados en las clases de objetos.):
~ Camro T. Rasgos sinidcticos.
- Canro C. Clases de objetos.

c) Campos sociolingiiisticos
= Camro D informa del dominio en el cual la palabra en cuestién toma
su significacion?,
—Campo R anota los niveles de lengua como familiar, popular, literaria,
arcaismo, regional...; en resumen, todas las informaciones necesariis
para una buena utilizacién del elemento léxico en cuestion.

D) Campos que conciernen a la traduccion ( multilingiies)
= Camros E v D reciben las traducciones inglesa y alemana®.

3.2. La estructura de una base de datos de los predicados®t

Presentamos ahora la estructura de una base de datos que permite descri-
bir l0$ PREDICADOS VERBALES, NOMINALES O ADJETIVOS. COMO para los argumentos, hay
un conjunto de campos que conciernen 2 la morfologia (cuya estructuracion
depende por supuesto de [a naturaleza del predicado). Vienen a continuacicén
los campos que llevan la indicacion de dominio de argumentos (de su natura
leza semintica). Estos tltimos se describen con la ayuda de rasgos sintdcticos
y, cuando son insuficientes, con la indicacion de clases de objetos. Los cam
pos siguientes son dedicados a4 la sinonimia v a la antonimia Las dltimas sec-
ciones indican los dominios y registro, las transformaciones caracteristicas del
empleo asi como la traduccion,

Precisaremos ahora la forma particular de la base en lo que concierne it
cada tipo de predicado.

1. Gaston Gross sigue los tipos de flexiones que han sido elaboradas en el LADL {en parti-
cular en los diccionarios DELAS y DELAF) Estas indicaciones son necesirias pari ¢l reconoci-
miento y la generacion automdtica de todas s formas nominales que aparecen en el discurso,

22, Gaston Gross y su equipo han elaborado, mediante una comparacién sistemitica de
todos los diccionarios disponibles, una lista de aproximadamente 300 dominios.

23. Esperamos que pronto el grupo de investigacion del CILUS esté en condiciones de anadic
a estos campos de ruduceion Ta del espanol

24 Incluimos los verbos y los sustantivos, Los adjetivos tienen una estructura semejante a la
de estos dlimos,

EL METODO LEXICOGRAMCO DE GastoN Gross

3.2.1. Predicados verbales
Se incluyen sélo los verbos predicativos®.

A) Campos morfologicos
Camro M, En el caso de las “locuciones verbales” o en general de lo
compuestos, presenta la secuencia calculada en términos de catego
rias gramaticales V Der N, V Prir N, etc, Se indica también las secuen
cias verbales discontinuas con el lugar de posibles inserciones:
“prendre (cette information) en consideration’
Camro F. Describe las variaciones morfoldgicas de los verbos segin
su tipo de conjugacién (V1, V2, V3, etc.).

B) Campos sintdctico-semdinticos (describen los argumentos)

— Campos DE ARGUMENTOS (N1,N2,n3). Se respeta el principio segun el cua
{ N PREDICADO ES DEFINIDO POR LA SUCESION MAS LARGA DE S 5 ARG uENTOS. Cad
argumento serd anotado en funcién de su posicidn respecto al predi
cado verbal: N1, N2, N3. Como se ha indicado mas arriba, los argu-
mentos son definidos en un doble nivel. El primero estd constituid
por los ocho rasgos sinticticos a los que ya nos hemos referido.
Cuando se trata de un predicado “general” como ver o ser de color x,
serd suficiente anotar el rasgo concreto en posicién de sujeto. Por el
contraria, cuando el predicado tiene un espectro mds restringido, es
necesario anadir, al lado de la indicacién del rasgo, la clase de obje
tos que subcategoriza el rasgo. Asi, el complemento de un verbo
como manejar no estd suficientemente definido con la ayuda del
rasgo concreto {(no se pueden manejar todos los concretos): es pre-
ciso dar una indicacion suplementaria de que se trata de instru
mento. Habrd, pues, en lo que concierne a los campos, la configura
cion siguiente;

prendre/NI1:huni/N2 inc (prendre une cigaretie)
prendre/NLbuny/N2. inc<alim  (prendre un steak)
prendre/NI:bum/N2. inc<meéd> (prendre de aspirine)
prendre/NEDunyN2. fnc<mti - (prendre sa voitire)
prendre/NLbuny/N2:inc<mic  (prendre le bus)
prendre/NLbum, mt/N2 loc<voie> (prendre autorotte)

25 bse excluyen todas Las otras formas que tienen una morfologia verbal y que no tienen fun
cion predicativa como los verbos auxiliares, los verbos soponte, las forman verbales que entran
en la composicion de verbos compuestos (como el verbo prende en prendre la mouche) 1as pro-
piedades que vamos a estudiar ahora sélo son pertinentes para ellos

26 Hay en francés un centenar de conjugaciones diferentes; esta diversidad se explic 1 esen-
cialmente por razones fonéticas e histdricas, La conjugacion lrancesa es, pues mucho mis com
pleja que los res grupos que la tradicion escolar ensefia
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CAMIO DI NOMINALIZACION Y ADJFTIVACION. Aqui se indlica si el empleo de
un verbo predicativo dado (definido por su dominio de argumentos
en terminos de clases de objetos) es susceptible de nominalizacién y
de adijetivacion. Estos cambios morfolégicos se hacen con la ayuda

EL METODO LEXICOGRAFICO DE GASTON GRross

deseo, actualizado por verbos soporte como fener o experimentar,
estd en relacidn morfolégica con el verbo desear y el adjetivo dese-
oso. ‘Lucas tiene el deseo de hacer el bien'; “Lucas desea hacer el
bien”, “Lucas estd deseoso cle hacer el bien”,

de vernos sopowres, como hemos visto mds arriba. — CAMPO DE TRANSFORMA IONES SINTACTICAS.

CAMPO DE TRANSTORMACIONT'S SINTACTICAS. Se precisa si el empleo verbal

en cuestion responde o no a grandes transformaciones: pasiva, inte- <) Campos léxicos. campo de sinonimia. / campo de antonimia
rrogacion parcial referida a uno u otro de sus argumentos, pronomi- D} Campos de dominio y registro

nalizacion ¥) Campos que conciernen a la traduccion (multilingiies)

) Canipos de sinonimia y antoninia
Se anotan en L. canro § los equivalentes sinonimicos y en ¥i. camra A los
antonimos. Es evidente en el cuadro de la subcategorizacion de los verbos por
las clases de objetos que se puede dar cuenta de la sinonimia. He aqui algu-
nos ejemplos:

f. UN BEMIL . LA CLASE DE ORJFTOS “vOIES”

Cuando se ha constituido una clase de objetos, se elaboran seis fich
diferentes
prendre <aliment> manger e to have; eat/d essen, nebmen
prendre <boisson> hoirce/eto have; drink/d trinken, nebmen
prendre moyen de transport>- emprunter, voyager en/e-to take, go by d-beniitzen

un primer fichero elabora la lista de fos nombres connitnes de la clase,
provistos de su rasgo sintictico y de la indicacion de la clase de objetos.
— ¢l segundo fichero comprende los nombres propios, con las mismas
D) Campos de dominio y registro informaciones,
Vid Supra Base de datos de Argunientos sustantivos, - los tres ficheros siguientes describen los PRIDICADOS | OPERADORF  apropia
dos de la clase de voies: 1.As VERB 5, LOS ADJETIVOS Y LOS SUSTANTIVOS PREDICATI-

1) Campos que concierne a la traduccion (multilingties) vos. Cada uno de estos predicados lleva la indicacién de la naturaleza de

Vid Supra Base de datos de Argumentos sustantivos. 5uS$ ArgUMEntos.
- el sexto fichero recoge expresiones fijus en las que intervienen los ele-
3.2.2. Predicados nominales mentos de la clase

[, DHCCIONARIO DE NOMBRE COMUNES,
dautoronte/G:yT-loc/Cooie/Ditranspy E motorway;highway
avennue/G:nffT:oc/C:voie/D:transpyE:avenue

A) Campos morfologicos
Los diferentes campos que tratan de la morfologia son comunes a todos

los sustantivos (ya los hemos visto en 3.1. argumentos sustantivas). route/G:nf/ T-oc/Cvoie/Dtransp/E road
rue/G nf/T:loc/C:ooie/D:transprE. street
B} campos sintdctico semdnticos VA
— Canros pE ARG MiNTO (N1, N2, N3). Los argumentos son descritos de la II. DICCIONAMO DE NOMBRES PROMIOS:
misma manera que los de los verbos. Figuran en campos anotados Nationale 7/G:nfiT:loc/C:ooie/D:transp
N1, N2, N3. Se conforman igualmente al principio de la secuencia Francilienne/G:nff I -loc/C:-voie/D transp
mis larga y a la indicacion de las clases de objetos. Como la lista de Nationale card/G:nf/T:loc/C:voi » Ditransp
los elementos de cada clase esti establecida, se esti en condiciones AL/G:nfiTdoc/C:uoie/D:transp
de generar automdticamente el conjunto de frases que se pueden ool

[II. DHCCIONARIO DE OFERADOKRES VERBALES APROPADOS:

construir alrededor del predicado,
SWET <voie>

—CAMPO DE ACTUALIZA 16N DE LOS PREDICADOS NOMINALES. EI. camro W estd biftrquer/NO: foc<poics/E:to fork, 1o branch off
reservado para la actualizacion de los predicados nominales, conduire &/NO:loc<voie>/NI-oc/E:o lead to; to go to
—CAMPO DE TRANSFORMA IONES MORFOLOGICAS. Se anota si el predicado desservir/NO-loc<uoies/NI H1oc/F-1o serve
nominal puede tener una forma verbal o adjetiva. Asi, el predicado grimperyNO:foc<uoie>/E:to climb
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mener a/NO: loc<voie>/NI :loc/ E:to go to; 1o lead to
serpenter/NO: loc<voie> E-to snake; 1o wind

SUIET <HUMAIN> OBJET <vO E>

bitumer/NO:bun NI :loc<poie>/E:to asphalt, to tarmac
emprunter/NO:bun/NI -loc<voie>/E: 1o take
goundrouner NO.bunv/Nl:-loc<voie>/I'to tar
prendre/NG buni/NI Hloc<voies/E to take

IV. DICCIONARIG DE LOS A YFTIVOS APROPIADOS:
boueux/NO:loc<voie>/D transp /E:muddy
cahotetx/NO loc<voie> D:transp /E:bumpy
congestionn/NO:foc<voie>/D:transp/E:conge
défoncé/NO loc<voie>/D:transp/E-broken up
embowteill” NO:-loc<voie>/D:transp/E:congest
Sréquenté/NG-loc<voie>/D: transpyE-busy
Llissant/NO loc<voie>/D: transpyE.slipery
impraticable/NO loc<vote>/D:transp/E:impassable
passant/NO.loc<voie>/D:transp/E busy
roulmit/NO-loc<voie>/D:transp/E.fast

V. DICCIONARIO E PREDICADOS NOMINALLS APROPIAL O
asphaltoge/NO. bum/NF-loc<voie>/W -procéder a/E-asphalting
gondronnage/NO:bunvNEloc<voie /N procéder a/E-taring
pavage/NO:hum/NEloc<vole>/W.proceder a/E paving
percement/NO hum/Ni-loc<voie>/\WV-procéder a/F" building

VI, [ICCIONARIO D LAS  \IRESION  FIAS:

rebrousser chemi/E.to tnrn back turn round and go back
se froyer un chemin/E:to cut a path through

se mettre en chamin/T to set out set off

tous les chemins vont a Rome/E all roads lead to R

tarder en chemin/E 1o loiter on the way

étre par voies et chemin/ to be always on the move

se mettre en ronte/E to start set ot

Hemos intentado resumir el pensamiento teérico que sustenta el método
lexicogrifico de G. Gross” Hay que reconocer la sélida armazén teorica del

27. 86lo nos hemos referido, dado el poco espacio de este tipo de trabajo, al imbito de la
oracion simple. La oracién compuesia para el profesor fraingés responde también 2 una estructura
de predicados y argumentos el nuxo es el predicado v las oraciones relacionadas son sus argu-
mentos. Tampoco nos hemos referido al adverbio que en ocasiones es considerado como predi-
cido {en “Lucas trabafa bien” se puede eliminar, su argumento sujeto es la frase “el trabajo de
Lucas es bueno”) y en otras como argumento (en “Lucas ha tomado bien que se la haya hecho
una sugerencia® no se puede eliminar fomar es el predicado y bien es un argumenio).

EL MEtopo LEXICOGRAFICO DE GasTON GROSS

proyecto del diccionario electrénico y la operatividad de esos conceptos en el
diseno de bases de datos que den cuenta del reconocimiento y generacion de
oraciones posibles en la lengua y de su capacidad de ser traducidas por un
diccionario electrénico. Gross utiliza como corpus las gramdticas y los diccio-
narios (y su propia competencia como hablante), pero quizas fuera conve-
niente utilizar algén corpus textual del que poder extraer informacion para la
elaboracién de las bases de datos y en el que poder comprobar (“validar”,
segin algunos) la efectividad de la asignacion de los diferentes tipos de argu-
mentos a los predicados concretos. Por otro lado, fa nocién crase pE opjeTos y
de vERBOS sOPORTE son concepios dindmicos abiertos, que se va construyendo
poco a poco a medida que avanza la investigacion (las gramiticas de las cla-
ses de objetos). Estamos, en definitiva, ante un reto claro y bien estructurado
para dotar al léxico de gramdticas parciales que, con mucho trabajo por
delante ~eso si—, puede dar lugar (4 medio plazo quizds) a un diccionario
electrénico que antes de lograr la traduccién automdtica ha servido, sin duda,
para hacer avanzar la teoria lingiistica desde una fructifera e inevitable siner-
gia de la gramatica v el léxico.
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