Cultismos renacentistas

(CULTISMOS LEXICOS Y SEMANTICOS
EN LA POESIA DEL SIGLO XVI)

INTRODUCCION

Onjeto, Hace va treinta ) ocho afios escribia Oreste Macri:

“Un bel giorno occorera decidirse a compilare un vocabu-
lario specializzato dei cultismi spagnoli, non mancando or
mai una certa base monografica” .

Todavia no ha llegado ese “bel giorno” del que hablaba el
ilustre hispanista, pero hoy la base monografica es mas amplia y
nosotros pretendemos acarrear materinles para ese futuro y de
seable vocabulario de cultismos.

Este trabajo tiene como objeto la recogida de los cultismos
léxicos y semdnticos en la poesia del Renacimiento como elemen-
tos constitutivos de la lengua poética que se inicia en el siglo xv,
se consolida en el Quinientos y culmina en la obra de Géngora
y Quevedo?, Se trata de observar qué sucede en este campo del

1 % Aleune aggiunte al dizionario di Corominas”, RFE, XL, 1956, pa-
gina 130.

2 No deja de ser curioso el hecho de que haya sido el fundamental tra-
bajo de D. Alonso sobre Géngora {(Lengia postica de Gongora, Madrid,
1935) el motor de posteriores estudios sobre el cultismo, Y hay que sefalar
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léxico entre Mena y Géngora. No olvidemos gue en este momen-
to se estd formando la lengua poética y que la Academia en su
Diccionario de Autoridades se basara sobre todo en los escritores
renacentistas, al establecer la tercera y definitiva normalizacion
del castellano. La cantidad y la forma de asimilacién de los prés-
tamos latinos y griegos en esta época van a marcar una caracte-
ristica de la lengua, un modo de comportamiento decisivo para
el futuro de la expresion literaria del espafiol.

Presentamos el léxico culte que aparece en las poesias com-
pletas de 15 autores: Garcilaso de la Vega, Juan Boscén, Cris-
tobal de Castillejo, Gutierre de Cetina, Hurtado de Mendoza,
Hernando de Acufia, Francisco de la Torre, Francisco de Al-
dana, Fray Luis de Leodn, Francisco de Figueroz, Fernando de
Herrera, LLuis Barahona de Soto, Baltasar del Alcazar, San Juan
de la Cruz y Francisco de Medrano, Creemos que estan los mas
representativos. Puede discutirse la inclusion o no de algunos
poetas, pero, en todo caso, esa objecion no afecta a la validez de
la visién del conjunto. Por otra parte, hay un tema importante
que conviene dejar aclarado desde ahora. Es el significado del
término “poesia’. Con un sentido restrictivo, podriamos haber
reducido el corpus a la parte estrictamente “lirica”, pero esto hu-
biera supuesto la eliminacidn de parte de la obra de ciertos auto-
res (de tono mis narrativo) y hubiera provocado una distorsion
respecto a la valoracion global de la actitud ante el cultismo de
dichos autores. Salvo la poesia épica, incluimos todos los gé-
neros ?,

Epictones. La poesia del xvi sigue sufriendo una situacién pre-
caria en lo referente a las ediciones. Excepcién hecha de los poe-
tas mas destacados, existen pocas ediciones criticas (hay que ci-
tar la modélica de D. Alonse de ta poesin de Medrano). Incluso

que un repaso detenido de este vocabulario puede reforzar las tesis que el
ilustre fildlogo mantenia respecto del Jéxico culto gongorino: Géngora no
inno a  por lo menos, en exceso—: acumula cultismos ya introducidos en
la le gua con anterioridad.

3 El objeto de estudio son casi 119000 versos (aproximadamente
300.000 palabras léxicas, dando dos a cada octosilabo y tres a cada en-
decasilabo).

L
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hay autores (Alcizar, por ejemplo) que no se han vuelto a editar
desde principios de siglo; no obstante hay que sefialar un intere
sante movimiento de reediciones de autores renacentistas en la
tltima década. Tenemos que recordar aqui el desdén de nuestros
poetas clisicos por la transmision de su obra, tema estudiade por
A Rodriguez Mofiino* y por J. M. Blecua3:

“Recordemos ... que ni Gareilaso, Cetina, Figueroa, Fran
cisco de Aldana, Fray Luis de Leén, San Juan de la Cruz,
Géngora, los Argensola, Quevedo, Villamediana, Rioja y
otros muchos vieron su obra impresa” ¢,

Los seis primeros son autores de nuestro estudio. Es curioso
que en escritores con ediciones criticas haya polémicas entre sus
editores, algunas no demasiado graves (caso de Fray Luis), pero
otras importantes, como ucede con Herrera. Hemos seleccionado
las ediciones mis fiables’.

Hacla UNA HISTORIA DEL cULTISMO. El punto de partida lo m
caba Menéndez Pidal en u Manual de Gramiitica Histérica:

“En el estudio historico-cultural del idioma, los cultismos
tienen una importancia principalisima, siendo lamentable
que su conocimiento esté hoy tan atrasado La ciencia ha
de aplicarse cada vez mas intensamente a investigar la fe-
cha, causas de introduccién y destinos ulteriores de cada
uno de estos préstanos para que la historia linguistica ad
quiera su pleno valor”®,

A Construccion eritice v realidod histérica en la poesia de los si-
glos XV1 v XVII, Madrid, 1965.

8 “Sobre el rigor poétice en Espafia”, en Sobre el rigor pe tico en Es
paiia v ofr s ensayos, Barcelona, 1977, pigs 11-43.

Op oit, pag 12 Cf tambi n A, Prieto, La p csia espanola del si

glo XVI, 1., Madrid, 1984, pigs. 23 y sig

T ILas referencias de las ediciones utilizadas en este trabajo estin en
el apartado REFERENCIAS. En el caso de Mendoza y de Figueroa he
mos creido conveniente aiiadir las referencias de los cultismos de dos edi-
ciones mis reciente y accesible que la tu en un principic habiamos ma
nejado

8 AManual de Gramatica Historica Madrid, 1944 —72—, pag 1415
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Ciertamente ha transcurrido mucho tiempo desde entonces ¥
hoy conocemos mejor este aspecto importante del 1éxico espaiiol.

En 1935, D. Alonso publica La lengua poética de Géngora’.
Enmarcada dentro del movimiento de reivindicacién y estudio del
poeta cordobés, esta obra supone el primer intento serio de estu-
diar, con intensidad, el léxico cuito, con la Primera de las Sole-
dudes gongorinas como punto de referencia (aunque dentro de un
planteamiento lingiiistico y estilistico mas amplio). Mantiene la
tesis de que Gongora no es sino un “recolector” y un “difusor”
de muchas palabras cultas ya introducidas en la lengua poética
anterior y en los vocabularios de la época:

“Aqui, como siempre (porque esta es la férmula general de
su arte), Gongora no inventa: recoge, condensa, intensifica:
este es su papel” '°

Arropado por una bibliografia (literaria y lexicografica) am-
plia, presenta una lista de cultismos de la “Soledad Primera”, con
la inclusién  por primera vez sistematica, que recordemos— de
los cultismos semdanticos (de acepcion). Por si esto fuera poco,
con la intencion de calibrar el “grado de novedad” de estas pala-
bras, elabora una lista de vocablos afectados por las “Censuras
y parodias literarias”, eniresacadas de textos literarios desde el
siglo xv1 y, sobre todo, a lo largo del xvir. El cultismo literario,
introducido en lo social, en las conversaciones de galanes y damas,
como un refinamiento mas, vuelve a la literatura en forma de
“ironia’ las mas de las veces, afiadiéndose a la controversia sobre
el culteranismo que atraviesa el Barroco espafiol. Esta lista, que
en cualguier caso hay que manejar con prudencia —como el mis-
mo erudito explica (pags. 109-111)—, ha sido constanteniente
utilizada por los sucesivos investigadores de este campo de] léxico
espafiol.

Sobre Ja importancia que para la lengua literaria espaficla tie-
ne la labor del poeta cordobés, concluye D. Alonso:

“Asi, Gongora actiia como un intermediario que colabora
en la salvacién del olvido de una buena parte del caudal

¥ Madrid, 1935.
©® QOp cit, pag. 45.
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cultu del léxico del Renacimiento; €l lo entrega a sus dis-
cipulos y admuradores, éstos lo popularizan, el vulgo lo acep-
ta” 1,

Nuestro trabajo quiere contribuir a conocer mejor ese “cau-
dal culto” renacentista. Por eso, hemos colocade al final de cada
cultismo la referencia de su aparicién o no en Gongora.

En 1936, A. Castro publica su libro Glosarios latino-csparioles
de la E. Medie 2, Dentro del “Estudio preliminar”, plantea una
periodizacion de los cultismos en el espafiol y de los caracteres
que distinguen a cada periodo {pags. Lx11-Lxx1v). Establece cin-
co epocas, con las pertinentes caracterizaciones:

1.° Desde los origenes hasta Alfonso el Sabio: “vocabula
rio culto poco abundante, y en gran parte alterado por el uso
oral”.

2° Hasta fines del x1v: “nuevos, numerosos y poco alte
rados cultismes” Alfonso X sélo introduce palabras cultas
““para nombrar cosas nuevas”, pero le interesa, sobre todo, el
romance.

32 Hasta comienzos del siglo xvi: “El latinismo penetra
abundante, pero en tropel desordemado. Su forma a menudo
viciosa.”

49 Hasta la accidn de la Academia en el xvir: “La reac-
cion renacentista en la Salamanca de Nebrija corrige muchos
de los errores con sabor a escuela medieval.”

5.0 Hasta hoy: “Desde el siglo xvIiIr el latinismo no se al-
tera porque entra franca y exclusivamente por la via docta.”

En 1950, M2 R. Lida dedica una monografia a Juan de Mena,
prot tipo de escritor cultista: Juan de Mena, poeta del Prerrena
cimiento espaiiol . Es un libro que marca un hito en la historia
del culti mo porque, por primera vez de una forma sistemitica,

11 Op, cit, pag. 129
12 Madrid, Anejo XXII de la RFE.
13 Méjico, 1950,
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aunque reducida a un solo autor, se estudia el léxico culto del si-
glo xv (dentro de una vision estilistica mucho mas amplia). No
se limita a una mera enumeracion de palabras, sino que en mu-
chas ocasiones estudia los efectos estilisticos de su uso.

El Diccionario Critice Etimoldgico Castellano de J. Coromi-
nas publicado en 1955 (y reelaborado —con la colaboracion del
profesor Pascual-— en 1980, con el nombre de Diccionario Cri-
tico Etimolégico Castellano ¢ Hispdnico) ha sido decisivo, para
Ja Lingiiistica espafiola ™. Junto con el Diccionario Histdrico (de
lentisima gestacion) es el mis completo y complejo intento de
diccionario diacronico. No es, claro estd, un diccionario de cul-
tismos. Sin embargo, cualquier estudio del cultismo tiene que
partir de él. Se ha hablado del *prejuicio anticultista” del ilustre
filologo. Parece excesivo; y ello por varias razones:

a) La propia entidad de la obra como un diccionario general
hacia necesario una dosificacion del esfuerzo. 5i antes apenas
habia nada hecho, era logico pensar que se pusiera el acento
en las palabras hereditarias.

b) La ordenacién (alfabética, pero con familia de palabras
interna) condiciona yue no aparezcan como cabezas de articu-
lo muchos cultismos, con lo que su mision pasa a ser la de
complementar a la palabra base, muchas veces popular.

¢ En ocasiones, hay poca bibliografia del cultismo, pero esta
escasez es achacable no tanto al autor como a la falta de mo-
nografias anteriores —Corominas debia necesariamente selec-
cionar sus referencias—.

d Y, por el contrario, cuando habia bibliografia abundante
habia que seleccionarla, por evidentes razones de espacio.

Quizas estas explicaciones sean suficientes. Pero me temo que
el prejuicio no se ha basado tanto en el tratamiento en si de los
cultismos, que ——insistimos— nos parece normal para una obra
de este tipo, sino en la resistencia de Corominas a considerar cul-

¥ Madrid, 6 vols, 1980-51.
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tismos palabra de uso comun, de significado no culto y temprana
datacion, pero con transgresion de las leyes fonéticas allo, dui-
ce ...

I

... tada vez mas nos damos cuenta hoy en dia de la im-
portancia etimologica del punto de wista estilistico, de la
pertenencia de una palabra a tal o cual ambiente social (ger-
mania, etc.) o hiterario (léxico poético y analogos) ... y todo
esto solo podemos descubrirlo con un buen nimero de citas
literarias™ ! .

Ojala el presente trabajo ayude a conocer mejor ese “punto
de vista estilistico” en lo referente a los cultismos renacentistas.

En 1957, A. Vilanova publica Las fuentes y los temas del ** Po-
lifemo’ de Gongora', extensa monografia que investiga los as-
pectos lexicos det Polifemno, enmarcado en un seguimiento amplio
del transito de los temas desde la literatura grecolatina hasta Gon-
gora. Es un riguroso comento verso a verso de la fabula gon-
gorina, con una amplia documentacion como fondo y armazon del
trabajo. Estudia con detenimiento los cuitismos, intentando esta-
blecer la fuente clasica y liegando, en bastantes casos, a conclu
siones convincentes, El indice final, con referencia de las pa-
ginas en las que se trata cada palabra, es una guia imprescindible
para estudiar la eveolucion de las palabras cultas que aparecen en
el Polifemo, Complementa el estudio del léxico gongorino, inicia-
do por D. Alonso, las concordancias de ios sonetos elaboradas por
R. M. Richards ¥,

Castiglione y Boscin: el ideal cortesano en el Renacimiento
espaiiol '8, publicado en 1959 por M. Morreale es un libro impor-
tante. Ademas de arrojar luz sobre las relaciones entre la cultura
italiana y espafiola y de clarificar conceptos claves para el Rena-
cimiento, da a conocer la actitud de un poeta iniciador de la nue-
va poesia  por lo demas objeto del presente estudio— ante el
léxico italiano, que en su vertiente culta es sumamente 0til para
nuestro trabajo. Sus ‘“Glosarios” de las palabras ante las que

¥ QOp. cit, pdg xXI11

8 Madrid (2 vols.).

Y Concordance to the Sonncis of Gingora, Madison, 1982
B Anejo I del BRAE, Madrid, 1959 (2 vols).
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Boscén duda, que matiza o rechaza son puntos de referencias im-
prescindibles. Los sindnimos que el poeta barcelonés utiliza como
alternativa a los cultismos de Castiglione son un indicio claro de
que la palabra en cuestion no era normal en e espafiol de la
época.

El trabajo de J. A. Pascual, La fraduccién de la ** Divina Co-
media” atribuida a D, Enrigue de Aragén. Estudio y edicion del
Infierno, publicado en 1974 %, estudia el problema de los cultis-
mos (en el capitulo IV) desde la perspectiva de la traduccién, que
es fundamental para comprobar la actitud del escritor ante las pa-
labras nuevas, Al igual que en el estudio de Morreale ya citado,
se nos ofrece elementos de juicio suficientes, en muchos casos,
para saber si determinados cultismos estaban o no integrados en
la lengua poética cle la primera mitad del siglo xv. Con una in-
tuicion notable y una amplia bibliografia, hace pequefios estudios
monogréaficos ejemplares: es el caso de talento (pig. 163), fondo
(pags. 166-168), pairén (pig. 170) ... Concluye este apartado de
la monografia asi:

“... st nuestra clasificacion muestra algo, es que no existen
causas generales que expliquen el porqué de la pervivencia
de unos latinismos y de la desaparicion de otros. Cada lati
nismo ha tenido su propia historia, sin que las causas de la
aceptacion de una palabra sean susceptibles de ser generali-
zadas a todas las demas” %,

Y se imponia comenzar la historia por el principio: Gongora,
Mena ... Berceo. J. J. de Bustos, en su Contribucicn al estudio
del cultismo medieval?, analiza el uso del cultismo en el primer
tramo de nuestra Edad Media (desde los origenes hasta Berceo).
Ademis de la puesta al dia del concepto de cultismo, se estudia
la utilizac'én que cada obra o autor hace de los cultismos, ponién-
dolos en relacidon con campos semanticos que interesaban.

También otros trabajos como los de R. Benitez Claros?,

1% Universidad de Salamanca.

20 QOp. cit., pigs. 202-3.

2L A\pejo XXVIII del BRAE, Madrid, 1974.

2 ‘La integracion de] cultismo”, Archivin, VI, 1956, pigs, 235-249;
* Problemas del cultismo”, en Estwdios Dedicados a Menéndes Pidal, VI,
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Y Malkiel , R. Martinez Otero ¢, C. C. Smith®, M. Alvar 3
S. Mariner®, M., Fernande Galiano?, ], J. de Bustos?,
R. Wright , E de Bustos® G, Claveria® y B. Gutiérrez * han
contribuido también a descubrir nuevos aspectos o a sintetizar y
divulgar los ya conocidos (segin los casos).

DerINiCION D LrisMo’.  El cultismo es un préstamo de una
lengua culta, en nuestro caso el latin (clasico, tardio o eclesiasti-
co) o el griego, a otra lengua; durante un periodo mas o menos
amplio, actda como neologismo. No es un extranjerismo propia-
mente, puesto que existe una continuidad histdrica y cultural en
tre la lengua de Roma y el espafiol #, Continuidad que en el caso

vol I, Madrid, 1957, pag 17 25+ “Clasificacion de cultismos”, Archiviom,
IX, 1959, pags 217-227; “Sobre los periodos cultos”, Archivum, X, 1960,
pags 399-404.

8 “Préstamos y cultismos” Rewvue de Linguistique Romane, XXI,
1957, pigs. 1-61.

+ “Cultismos", Archivum, 1X, 1939, pags. 189 215

33 “Los cultismos literarios del Renacimiento, breve adicién al ‘Dic
cionario critico etimol gico’ de Corominas”, Buwlletin Hispanique, LXI,
1959, pags. 236-272.

2 [ atinismos”, Encicl pedi de Lingiiistica Hispanica, II, C 8. 1. C,
Madrid, 1967, pags. 3 49,

27 “Helenismos", Fuciclopeda de mguistica Hispdnica, I1, C S 1. C,
Madrid 1967, pigs 51 77.

2 "Yotas sohre el cultismo léxico en la Literatura Medieval”, Athi
del XIV Congresse Int rnazionale di I inguwistica Filologia Roman-
za, Napoli, 1974; * Cultismos en el primer Renacimiento”, Aetfas def Colo-
qut  Hispano 4lemdn R. Menéndes Pidal Tiibingen, 1982

2 R Wright, Late Latin and Earlv R mance in Spain and Carolingian
Fran ¢, Liverpool 1982, Cf resefia de M, Marin “Latin tardio y romance
temprano” RFE, LXIV 1984), pags 120-145.

3 “Cultismos en Garcilaso”, en Garcilaso, (Actas de la IV Academia
Renacentista), Universidad de Salamanca, 1986, pigs 127 163.

M G Claveria E! latinisin  en espaeiiol, Bareelona U A, P., 1989,

2 B Gutiérrez Fstudio his! ‘vico semdntico de los dobletes miltiples
en espaiiol moderno, Granada, 1989

3 “Hay un superestrato que afecta a todas las lenguas romances occi-
dentales, no debido a conguista v ocupacion territorial, como pasa con el
germanico o el 4rabe, sino siempre v por doquier de caricter mas o menos
erudito: es el cultural latino Pero como el latin forma el nicleo central
de la lenguas romances € te uperest ato cultural latino, que sigue enri-
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de algunos poetas renacentistas es tan estrecha que usaron ambas
lenguas como vehiculo poético: Garcilaso utiliza a veces la mis-
ma palabra en sus composiciones latinas y castellanas (asi inclifo
estd en la Bgloga 1.2, aplicado a “govierno” y en el poema latino
I —“‘Ad Thylesium”—, v. 17: “iam amatis moenibus inciyte /
non urbis...”).

En el cultismo léxico intervienen no sélo factores fonéticos
(son palabras que no siguen las leyes fonéticas), sino también fac-
tores semanticos que la gramatica historica habia desatendido. En
el Renacimiento, como es logico, los aspectos fonéticos no plan-
tean ningin problema: el grado de adaptacion formal al sistema
espafiol es, salvo alguna excepcion (aceto, aflito, aspeto, descur-
sa ...), perfecto. El significado es mis trascendente: los referen-
tes clasicos aparecen transmutados en materia poética y expre-
sion vivencial en los poemas del xvi1: la mitologia, la descripcion
del “locus amoenus”, determinados rasgos morales ... conforman
una visidn singular de la realidad.

Parece claro que el cultismo es un elemento fundamental en
el intento de llamar la atencidén sobre la forma: en el Renaci-
miento se tiene el convencimiento de que estd todo o casi todo por
hacer en la constitucién de la lengua poética. Cuando haya acu-
mulacion y la sintaxis rompa los esquemas habituales, estaremos
en el Barroco, Y asi la funcién poética oscurece y pone en peligro
la funcion comunicativa, Pero también el cult smo conlleva un
cierlo grado de potenciacién de la funcidn expresiva- la posibr
lidad de elegir entre dos palabras (culta hereditaria), con sus ma
tices, perniite al escritor encontrar Ja formn que conecta mas efi-
cazmente con lo que quiere expresar,

Todos los cultismos renacentistas estudiados pertenecen, en
su mayoria al ambito estrictamente literario*. No obstante, al-

queciendo el léxico neolatino, no es sino un brazo del misma rio que vuelve
a unirse al curso principal para aportar aguas de un mismo manantial : su
asimilacion, asi, es mas facil, pero mi dificil de identificar”, C. Tagliavini,
Origenes de las lenguas neolatinas, Madrid. 1973, pag. 437

H  Existe un curioso ca o de lengua literaria vulgar con utilizacion de
formada de cultismos: es el “sayagués” de finales de xv y primeros del
xvi en el teatro de Juan del Encina, Lucas Fernindez ~F Weber de
Kurlat (“Latinismos arrusticado en el sayagués”, NRFH 2, 1947, pagi
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gunos son cultismos cuyo uso posterior ha quedado restringido a
la lengua poética (y, en muchos casos, a la poesia muy culta):
acanto, adamantino, alabastrino, aure, beligero, canoro, certileo,
circuir, concento, confragoso, ebirneo, flamigero, fragoso, fulgu-
rar, fuliminar, fulmineo, furibundo, tmpalpable, impio, impirio, in-
clito, inddmito, inexcrutable, inexorable, incxtricable, infacundo,
informe, inigto, inmérito, insula, intonso, marcial, marméreo, ne-
noroso, nubiloso, odor, odorifero, olocausio, omniforme, drrido,
rrisono, ostro, paduloso, palestra, peplo, pidlago, pira, pluvia,
ponte, puericia, réprobo, rubicundo, rutilante, rutilor, submerso,
superbo, superno, terso, torrido, torvo, irémulo, triforme, undni-
me, undoso, wenusto, virgineo, visivo, votfivo e ynfausio, entre
otros.

Normalmente estos cultismos renacentistas han pasado al 1é-
xico literario posterior, Sélo unos pocos no llegaron a los diccio-
narios: Autoridades no recoge asentacion (latinismo ocasional de
Castillejo), cave (Aldana), cvangelical (Castillejo), femisso (He-
rrera), génito (latinismo ocasional de Aldana), intento (‘atento’,
Herrera), olimpia (Barahona), omniforme (Aldana), precinto (Al-
dana). Sélo unos pocos han quedado como anticuados o desusa-
dos: afixar, comodo (ss.), diversorio, honorar, letuario, mansueto,
melarquia, refitorio, riguridad, sonorar y superbo.

Podemos comprobar que en Alcazar (algo se vislumbra ya en
Mendoza), avanzando el siglo, hay una amalgama curiosa de cul-
tismo y vulgarismos en las mismas composiciones ¥, Esto forma
parte de un movimiento (Mendoza esti en ello también) de desa-
cralizacidn de lo clisico (v de lo serio), que afecta a la mitologia,
por ejemplo.

nas 166 170) ha estudiado el uso en estos autores de palabras compuestas
con el prefijo per (percog r, perentender, perlloirar, persaber ...)

3 FEn el poema titulado “A la fiesta de los toros en los Morales” (pi-
ginas 205 y sigs), aparecen bastantes cultismos no integrados, algunos con
una funcién claramente desmitificadora: Alcizar apela a los dioses griegos
(Pan, Ceres, Leneo) para que le inspiren la descripcién de dicha fiesta:
“espectdculo . Miserable, civil, horrendo y feo”. *Cosmillo”, un prota-
gonista, era “en las tabernas f{inico bacante”, La muerte de una borrica
provoca las siguientes exclamaciones del poeta: " Oh caso infando! j Suer-
te inopinadal™ Mezcla cultismos exéticos con palabras vulgares: “jergo-

LI » " LI 1)

nes”, *garrocha”, “tagartinas”, “cabrén™
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CULTISMOS INTEGRADOS Y MARGINALES. El problema realmen
importante que se nos plantea es cémo decidir s1 determmadoc -
tismo, sea cual fuere su fecha de introduccién o su primera data-
cion, opera en la lengua literaria del siglo xvi como “neologis-
mo”’ o como una palabra asimilada ya; en otras palabras, si se
trata de un cultismo marginal (o neolégico o de un cultismo in
tegrade (o asimilado). El cultisimo ntegrado, tras pasar por un
proceso mids o menos largo de adaptacion, durante el cual es sen-
tido como neologismo, se inserta en el sistema lexico de tal modo
que, excepto para especialistas o iniciados en el estudio de la len-
gua, no se diferencia de las palabras hereditarias.

La solucién siempre es dificil y arriesgada y, en mucho casos,
discutible. Cada palabra tiene su propia historia. Pero hay, no
obstante, unos puntos de referencia que pueden servirnos para
“aproximarnos” al concepto que los escritores del Renacimiento
tenian de Ia novedad de ciertas palabras.

a} Las traducciones.

J. A. Pascual ¥ y M. Morreale ¥ cuyos trabajos han sido pun-
tos de referencia interesantes para nuestro trabajo, han estudiado
en una traduccién de la Diving Comedia atribuida a D. Enrique
de Aragén y la del Corfesano hecha por Boscan, como el tra-
ductor reacciona ante ciertas palabras {muchos cultismos que es
ahora lo que nos interesa que aparecen en los textos originales,
en ambos casos italianos (la semejanza del italiano con el latin
facilita el estudio de la actitud del traductor ante los culttsmos).
A veces se opta por un sinénimo popular; en otras ocasiones, se
duda entre el cultismo y un sinénimo, o se recurre a una perifra-
sis. Creemos aceptable  n general, aunque se trate de textos en
prosa considerar los Glosarios Negativos (las palabras italianas
rechazadas en la traduccién), sobre todo en el caso de Morreale
por obvias razones cronologicas, un indicio claro de que esas pa-
labras no estaban asimiladas en la lengua literaria del Renaci-

% pid J. A. Pascual, La traduccicr de la ¥ Diving  omedia’ atribui
a D. Eurique de Aragin Estudio v cdicion del Infierno, citado en nota 1

a1 Casirglione y Boscdn: el id al cortesano 1 | Renacimiento espaii
citado en nota 18,
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miento (y como tales vamos a valorarlas), Hay algunas excepcio-
nes. Por ejemplo, Boscan evita traducir abismo, cultismo docu-
mentado ya en el x1i1, recogido por Nebrija y utilizado en nues-
tro corpus por 10 poetas, con 46 ocurrencias. Lo mismo sucede
con admirable, admiracién, edmirar, avaricia, avaro, fantasma
y raro.

b} Primera documentacién literaria.

Debemos apuntar que tiene un valor relativo: hay latinismos
utilizados por Berceo que reaparecen en Mena (ileso, infegridad,
pacto, entre otros) y latinismos de Mena que reaparecen en He-
rrera (beligero, cirreo, citéreo, claustro, erinado. eritreo, febeo,
meduseo, terso, por ejemplo).

Hay palabras medievales que atn en el siglo xv1 parece que
conservan ese “‘sabor erudito’” del que habla D. Alonso en la
Lengua poética de Gongora: en nuestro corpus un 19 % de los
cultismos con valor neolégico son de introduccion medieval: abis-
mal, abominable, acidia, aclamar, acomodar, acucioso, adolescen-
cia, aéreo, africo, agareno, altecar, amomno, dncora, antipoda, ar-
gento, angusto, bdeulo, beaio, bigamia, caverne, celeste, centauro,
citara, clamar, clausiro, clausula, clima, colegio, cdlera, compor-
tar, concordancia, concorde, confederacion, conferir, confortar,
confortativo, congregar, conqiierir, consignar, consistorio, consul,
consumar, conturbar, contumas, coribanies, cotidiano, culpable,
custodia ... %,

3 También declinar, deidad, deificar, deleitable, deponer, derivar, dic-
tar, disipar, dominio, ébano, eclipse, cleto, epitafio, epistola, escindalo, esen-
cia, esplendor, estabilidad, cstacidn, estatua, etimolagia, excepto, cxcitor,
exorcismo, facundo, fanno, felice, femenino, féniz, fervor, flama, fluxo, fra-
gitidad, fugitive, gigante, himno, holocausto, horrible, ileso, incesto, incré-
dulo, incxpugnable, iniquo, inguirir, insullo, integridad, inteligencia, jac-
tmeia, joven, labio, lascive, limite, linea, magnanimidad, megnifico, magno,
matulino, monumento, mulacion, nereida, nocturne, nwiricidn, obsequio,
odor, omnipotenie, pacto, palio, paterno, piélago, poético, pompa, polestad,
precepto, precursor, preeminencia, prodigiosa, propicio, propincus, provocar,
pisguar, pirpura, querubin, quicto, reciproco, refugio, remuneracisn, ruina,
residencia, sacrilegio, santnario, sapiencia, sdtiro, serafin, sibila, solicito,
stemso, superfluidad, tdlama, tedio, termas, trdnsito, ttmulo, unicornio, union,
tenia, viola y vituperar.
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Muchos cultismos prerrenacentistas, por otra parte, tienen
una alta frecuencia de uso: caso, contento (adj.), ninfa y ofender
superan las 200 ocurrencias; atento, contento (ss.), estimar, im-
portuno, ingrat , injusto, inmortal, miserable, misero, modo, musa,
ocupar, premio, pretender, producir, rigor, sacro, satisfazer, su-
jeto (adj.) y trato superan las 100 ocurrencias. Los documenta-
dos en el Renacimiento  salvo alguna excepcién— parece claro
que son cultismos pertinentes a efectos del neclogismo.

c) Primera documentacién lexicogrifica.

Pensamos que es un dato objetivo de gran valor, Alfonso de
Palencia es muy cultista® y no era una opcién segura a la hora
de considerar una palabra como usual. En cambio, si nos ha pa-
recido pertinente tomar como punto de referencia clara el Voca-
bulario espaitol atino de Nebrija *. El hecho de que un cuitismo
aparezca en Nebrija es un sintoma de su acomodo al sistema 1éxi-
co espafiol de la epoca

d) Frecuencia de u o.

l.égicamente si una palabra es poco frecuente existen mas po
sibihdades de que mantenga un caracter novedoso que las pala-
bras adocenadas. Dicho de otro modo, la frecuencia de uso de
una palabra es inversamente proporcional a su consideracion como
neologismo (aunque, en ocasiones, palabras muy frecuentes apa-
recen con algin tipo de censura). No obstante, ya hemos citado
cultismos introducidos en el xv, que presentan una frecuencia tan
alta que dehemos considerarlos “integrados”.

B Universal Vocabulario en latin y en romance. (Sevilla, 1490}, Re-
gistro de voces cspaiiolas internas, por J. M. Hill, Real Academia Espafio-
1a, Madrid, 1957

19 E de Bustos Tovar, “Nebrija, primer lingiiista espafiol”, en Ne-
brija v la introduccidn del Renacimiento en Espaiia. (Actas de la IIT Aca-
demia Literarin Renacentista), Universidad de Salamanca, 1983, pagi-
nas 205-222.
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e ensuras.

D. Alonso, en la Lengua poética de Gdongora, elabord una
lista de vocablo cuyo uso era censurado por algunos escritores
del siglo xvit (Quevedo, Lope...). En principio, parece que el
hecho de que un cultismo reciba censura implica su caracter neo
logico. Pero no siempre es asi. Por ejemplo, Quevedo censura ge
neroso, cultismo prerrenacentista, aceptado por Nebrija y que es
utilizado por 13 de los 15 poetas de nuestro corpus, con un total
de 109 ocurrencias. Parece absurdo considerarlo cultismo mar-
ginal Lo mismo sucede con armonia y librar.

En consecuencia, y como norma general (las excepciones las
explicaremos en cada caso), consideraremos cultismos marginales
(o no integrados o asimilados):

los que no aparecen en Nebrija;
los que, siendo recogidos por Nebrija:

a estan en los Glosarios Negativos (o seminegativos)
del Cort sano;

b tienen algin tipo de censura en la Lengua poética
d Gongora,

¢ son rechazados sistematicamente en las traduc
cone .

[EL  LrisMo ANTES DEL Remscimiesto. La Edad Media, con
momentos de aceleracion  Berceo, Alfonso X v ralentizacién

siglo x1v , va incorporando elementos cultos al léxico espafiol,
en gran medida por necesidades objetivas (en ¢l rey sabio sobre
tado , aunque también por necesidad estética y doctrinal  Ber
cee

El siglo xv supone, sobre todo en su primera mitad, la toma
de conciencia de que la lengua literaria necesita una dignificacion

léxica, que era imprescindible para la expresion de nuevos conte-

41 Citade en nota 2, pags, 92-108.

2 pid J. ], de Bustos, Contribucidn al estudio del cultismo medieval y
“Notas sobre el cultismo )xico en 1a Literatura Medieval” (citados en
notas 21 y 28)
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nidos morales (Dante era el ejemplo): el Laberinto de Mena y la
Vision delectable de A. de Torre son las manifestaciones para-
digmaticas, en verso y prosa, de ese nuevo estado de cosas. Los
italianos habian sido pioneros. Dante en la Comedia y el Petrarca
de Los Triunfos (el Cancionero hara efecto mds tarde) les habian
ensefiado el camino: Virgilio y Ovidio —Horacio vendra des-
pués—, los clasicos,

Surge asi un humanismo prerrenacentista, imperfecto y em-
Lrionario, pero que descubre en lo literario la “dulgura o gragio-
sidat” de los vocablos latinos y defiende 1a “fermosa cobertura”.
Es decir, hay una clara preocupacion formal (no importan solo
las ‘“‘cosas atiles”, el didactismo anterior), que en el planc léxico
nos va a llevar a una auténtica explosion cultista que la lengua no
asimila con facilidad %.

Asi, Villena utiliza cultismos después fallidos como apericidn,
confungir, diastolar, literadas (vozes), prefigido (en el Arie de
Trovar) o estrenuidat, estrelificado, furtiblemente, impungir, in-
surgir, traditive (en sus Doce trabajos de Hércules).

Santillana intensifica la introduccion de cultismos tan extra-
vagantes conio angifle (Triunf., 17), armento (Dezir, 38,5), celi-
cole (Ponga, 37), claverno (Inf., 51), confina (Ponga, 57), cons-
cripto (Bias, 136), deal (Sonet., 14), debelar (Sonet., 35), decibir
(Prov., 18; Bias, 75), cstrenuo (Ponga, 35; Sonet., 28), rx¢ele
rato (Dezir, 38 , flimine (Bias, 42, flum n (Coro, 3; Ponga,
118), geno (Ponga, 9: sonet., 6, longuinguo (Dezir, 39), luco
(Ponga, 93), properado (Canon., 26 , subsidio (Inf., 2; en el LE,
“la batalla para socorrer”), iripudio Bias, 111).

Mena también coopera con esa explosion cultista que el Re-
nacimiento depurara. Asi, aparecen en su obra cultismos extra-
fios que después no han arraigado en nuestra lengua: beligero
(LT, 141), belipotente (11i., 358 , aligo Cor., 20 , consurgir (1li.,

4 id. M2 Rosa Lida, Juan de Mena Pocta d 1 Pr rrenacinnento
{¢it. nota 13), y J. A. Pascual, La traducciin d la “Di ina Comedia™ atri-
buida a D. Enrgne de Aragon. Estudio v edi ion del Infierno (cit. en
nota 19). También, M* I Lépez Bascufiana, “Cultismos, arcaismos, ele-
mentos populares y lenguaje paremiologico en la obra del Marqués de San-
tilana"™, Anuario de Filologia, 3, Universidad de Barcelona, 1977, pagi-
nas 279-313.
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356, dutriz (LF, 159), desiderio 1., 356), detroges 1h,, 539),
enarrar (11i., 340), esceptrigero (1li., 339 , exardescer (lli., 341),
fiilica (LF, 24), genubundo (lii,, 351), grandevo (Ili., 377), hie-
mal (Cor., 111), ignaro (21G6b), impérito (LF, 49), infuscar (1li.,
355), innefar (Cor., 3), inpigero (Ili., 153), invwito lli., 342),
fejunio (Ili., 353), latitante (LF, 295), longeve (1L, 365), matri-
no (Ili., 359), minace LF, 158), muirice (LF, 221), novelo (LF,
1), nubifero (LF, 38; Ili., 333), obsistir (IL., 361), paropo (Il
343), patrino (1li., 340 , penatigero (LF, 31), pervenir Cor., 3),
premir (11i., 360), pretervolar (I, 342), properar (Ili., 367), se-
pelido (LF, 183), solercia (11i., 346), setigero (Ili., 360), sublustre
Ili, 364), ultriz LF, 245), vamfoco (LT, 113 o vhage (Ili,
359), entre otras. Aunque, consciente de su atrevimiento, explica
n ocasiones el significado de algunas de esas palabras nuevas:
alanjo (Ili,, 353: “es a saber las ... compafiias de pie””), noverca
Cor., 149, “madrastra quiere decir’

A finales de siglo, parece que se modera la introduccién y el
uso de los cultismos Sucede en la Literatura con Rojas (a En
cina todavia le pesa el ejemplo de Mena y en la Lexicograiia con
Nebrija que tiene una actitud cauta frente a la decididamente
latinista le Palencia, sélo unos afios antes, Su Diccionario y su
Lealcon van a ejercer una autoridad decisiva en el siglo siguiente
v lo hemo tomado como principalisimo punto de referencia para
considerar la calidad de neologismo en las palabras cultas que es-
tudiamos ¥

EL cuLtismo RENACENTISTA, Con el cambio de siglo (sobre todo
con la llegada de un rey que no sabia espaifiol, pero que algunos
afios mas tarde pronunciaria un sorprendente discurso politico en
espafiol), la situacién cambia. En lo lingiistico, Nebrija habia
preparado ese cambio. El humanismo en et xvi va a promover las
primeras reflexiones tedricas sobre la lengua vulgar, que estaba
en una situacién incémoda o, al menos, ambigua: era vehiculo
de afirmacién nacional, pero estaba desprestigiada frente al latin

W Dictionartum ev hispaniensi in latbnnn sermonem, Salamanca, s, a.
(1495 6 1493) —-cd. facsimil de la Academia Espafiola, Madrid, 1951—:
Lexicon ex sermone Lating in hispaniensem, Salamanca, 1492, ed. facsimil
de G. Col6n, Barcelona 1979
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como lengna de cultura (Bembo o Du Bellay defienden sus res-
pectivas lenguas vuigares). Habia que prestigiarla y la solucién,
en cuanto al 1éxico, era el latin, “ma non troppo” ... Es decir, el
euriquecimiento habia que hacerlo con mesura (2 Mena se le res-
peta, pero hay reticencias en lo relativo a la oscuridad de su lé-
xico). En poesia el cambio se llama petrarquismo ¥, Los poetas
espafioles “sienten” un desierto antes que ellos (Garcilaso lo ex-
presa con toda claridad): el modelo estaba en el Petrarca del
Cancionero, Muchos sintagimas poéticos y muchos cultismos 1éxi-
cos tienen su origen, como veremos, en el italiano (no sélo se imi-
tan temas, topicos y metros).

Las reflexiones sobre la lengua se abren con la traduccion que
hace Boscan del Cortesano de Castiglione®, La presencia de
Garcilaso en el proceso de traduccién y su difusién a lo largo del
xvi hacen del Cortesano un punto de referencia fundamental.
Castiglione designa el uso como arbitro que concede la licitud a
las palabras y propugna el acercamiento de la lengua escrita a la
hablada. La “naturalidad” se opone a la “afectacion”, ataca el
arcaismo y admite, sin excesivo entusiasmo, el préstamo del la-
tin. Es el modelo de habla cortesana, cuya aplicacion literaria se
adjudica a Garcilaso, aunque el 1éxico garcilasista no transita por
esos caminos. Cetina, Acufia y Mendoza si responden, cuantitati-
vamente, a ese aceptar el cultismo sin mucho convencimiento.

El lenguaje del Cortesano adquiere el visto bueno def nitivo
con el Didlogo de la Lengua valdesiano ¥, de la misma época. La
“sencillez v claridad” defendida por Valdés admite, con reservas,
neologismos, pero ablandados por el uso es una postura similar
a la de Castiglione). Frente al espafiol humanista que propone

45 Tos textos fundamentales son E. Segura Covarsi, La cancion po
trarguisia en la lirice espaiiola del Siglo de Oro, Madrid, 1949 (f]ue se ocu-
pa preferentemente de cuestiones métricas); J. G Fucilla, Estudios sabrc‘cl
petrarguismo en Espaite, Madrid, Anejo LXXIId fa RFE, 1960; A Pric
to, La poesic cspafiola del Sigle XVI (2 vols), Madrid, 1984 y 1987 ;
M. P Manero, Introduccidn al estudio del p frarquismo en Espafia, Bar
celona, 1987, v la amplia Introduccion de J. Cortines en su edici n de
Canciencro, Madrid, 1984

#  Madrid, 1975. Fid. M. Morreale, Castiglione y Boscdn* el ideal cor
tesano en el Renacimiento espaiiol, citado en nota 18.

11 Ed de ] F Montesinos Madrid 1976
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Nebrija, tenemos en el segundo cuarto del Xv1 tedricos que co-
locan como modelo el espafiol cortesano.

Cuarenta afios después, un didlogo poco conocido, el Didlogo
de las Lenguas de Damasio de Frias®, defiende sin reservas por
la “gravedad de stilo”” y por €l uso de palabras “nuevas, escogi-
das, sonoras”, aunque se refiere mis al préstamo de italianismos.
Estd en la linea de la defensa herreriana del neologismo. Pensa-
mos, y es una idez a Ja que volveremos, que las palabras “nuevas,
escogidas, sonoras”, en lo que a la lengua poética concierne, es-
taban en Garcilaso. Garcilaso esti lejos, a pesar de los tépicos,
del *“escribo como hablo”': es nty sintomético que Herrera, cuan-
do defiende sus ideas sobre los neologismos, apele a Ia *‘osadia”
del toledano ¥,

Las poéticas y retéricas del Renacimiento conceden inas aten-
cion al latin que al espafiol, y podemos decir que la teoria apa-
rece muy tarde, a remolque de la creacidn poética ®, De hecho, son
los comentos del Brocense y de Herrera a la poesia de Garcilaso
los primeros textos de preceptiva literaria con una cierta ambi-
cion en sus propésitos (sobre todo en Herrera), Acabado el siglo,
Pinciano admitird en poesia “‘un poco de afectacion’, en la mis-
ma linea de incremento cultista que Herrera defiende en su teo-
ria literaria y ratifica en su prictica poética. En cuanto a las re-
toricas, la de Salinas (1541) es reacia al neologismo (el misino
autor se excusa de utilizar palabras latinas); la de Jiménez Pa-
ton, ya publicada en el xvii, defiende la claridad y el uso como
garantia de aceptabilidad de las palabras nuevas, pero el empuje
de Herrera en la lengua poética era ya imparable.

4 ). L Pensado, Una erisis en la lengua del Lnperio, Universidad de

Salamanca, 1982,

% A Vilanova, *Preceptistas del siglo xvi”, en Historia General de
las Literaturas Hispdnicas, ed, G. Dinz-Plaja, Barcelona, 1953, vol. III,
14g . 567 614,

% Pid A. Vilanova, " Preceptistas del siglo xvi”, en Historia General
de las Literaturas Hispinicas, ed, G, Diaz Plaja, Barcelona, 1953, vol. III,
pags. 367-014; .1rte poética en Romance Custeliano de Miguel Sanchez de
Lima (Alcald de Henares, 1580) y drte Poética Espaiiola de Juan Diaz de
Rengifo (Salamaneca, 1592) : S. Shepard, E! Pinciano y las jeorias fiterarias
del Siglo de Oro, Madrid, 1970, pag. 65; E. Casas, Lu Retdrica en Espa-
fia, Madrid, 1980
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RAZONES DE LA INTRODUCCION DE LOS CULTISMOS RENACENTISTAS.
En el transcurso del siglo (el proceso ya viene del Cuatrocientos)
se¢ va acrecentando la consolidacidn en el espafiol de una doble
serie de palabras cultas-populares que va a hacer posible la crea-
cion de una lengua literaria progresivamente auténoma (Goéngora
llevard esa autonomia hasta un punto de no retorno).

La mayoria de los cultismos que aparecen en el Xvr (aproxi-
madamente el 40 % de los 1.800 cultismos neoldgicos de nuestro
corpus: la mitad de ese 40 % en los poemas objeto de nuestro
estudio) no son objetivamente necesarios para la comunicacion,
salvo los que tienen como referente nuevas realidades: Garcilaso
podria, desde el punto de vista de su necesidad de transmitir una
idea o un sentimiento, haber utilizado “huida’” en vez de fugae o
“lisonjero” en lugar de adwlador. Pero si son imprescindibles
desde el punto de vista estético (sonoridad) o expresivo (varia-
cion sinonimica, matices connotativos ...) -—€l otro término del
doblete es la traduccion que del étimo latino habia hecho Nebrija
en su Diccionario . Asi, tenemos ascender (Herrera) / “subir”;
aténito (Garcilaso ...) ‘“‘asombrado, atordido” ; circuir (Alcazar)
/ “rodear”; conecpto (Acufia, Herrera) / “canto”; corruscar
(Garcilaso) ~ “‘resplandecer” ; etra (Herrera) / “cielo”; ennuco
(Aldana) / “castrado o capade”; flexible (Barahona) / “daoble-
gable” ; imperioso (Castillejo) ““mandén’ ; infansto (Herrera) /
“desdichado” ; insolencia (Castillejo, Alcizar) / “sobervia” ; las-
civia (Cetina, Aldana) “retogo”: oblicuo (Aldana ...} / “tuer-
to"; ocaso (Cetina) “caida” v “caimiento”: drrido (Herrera)

“enerizado” & “espantable” ; ostro (Torre, Herrera) / “pir-
pura”; precipitar (Mendoza) “‘derribar”, “despefiar”: prelibar
“Barahona) “antegustar” o “tocar”; rufilar (Herrera) / “en-
rosar” o “enrubiar”: superbo (Acufia) / “sobervio”; tugurio
(Aldana)  “choza” o “casilla”; veste (Mendoza, Herrera) /
“vestidura” ; yactura (Cetina) “pérdida”.

Ciertos referentes estaban cubiertos con sintagmas (“dolerse
con otro” para condoler) o perifrasis (“lo que no recibe ruego”’
por inexorable). Los neologismos cultos vienen, en muchos casos,
a sustituir esos sintagmas o perifrasis. Y ello comporta un movi-
miento sintético en la expresién lirica: alabastrino (Aldana} /
“de alabastro” ; natalicio (Barahona) “del nacimiento’ ; ocular
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Alcazar) / “de ojos™; patrimomial (Aldana, como sustantive) /
‘de patrimonio”; pafrio ((Garcilaso) ‘‘de padre” ; popular (Ce-
ina) *‘del pueblo —vulgar—"; votive (Medrano) / “de voto” ;
decidir (Eneida, Aldana) / “atajar pleito”; dificultar (lorre) /
‘hazer dificile” ; inundar (Herrera) ‘“rebossar lo lleno” ; irra-
digr (Aldana) / “echar raios de luz”, ontilar (Aldana) *‘hazer
viento” ; impenetrable (Aldana) / “no traspassable” ; implacable
(Aldana) / *“no amansable”; imprudente (Figueroa) / “no pru-
dente” ; inclemente (Torre) “no nusericordioso” ; inconsidera-
do {(Mendoza) / “no considerado” ; incredulidad (Mendoza) /
“la no creencia”; indeclinable (Aldana) “no apartable” ; indi-
visible (Aldana) / “'no partible” ; iexcusable (Mendoza) / “no
escusable”; imextricable (Aldana) “no desenhetrable” ; {nmd-
vile (Aldana) / *‘no movible” ; intonso (Garcilaso) “no tresqui
lado”; intractable (Garcilasu) / *‘no tratable” ; inviolable (Ald -
na) ‘‘no corrompible”; infructuoso (Castillejo) / “sin fruto
mmaculado (Figueroa) / “sin manzilla”; frecuente (Castillejo)
“espessas vezes'; oridgrafo (Barahona) * escribano verdade
10"} procinto (Herrera) / “el apareio de pelear”; promontori
Garcailaso) / “cabo de la tierra en la mar”; refleaién (Aldana)

“aquella doblegadura —atris—""; semicapro (Aldana) “me-
dio cabron™; wrna (Garcilaso) / *‘vasija como cantare” ; conta-
Jioso (Aldana) / “ la dolencia— que assi se pega”; crédulo
(Aldana) / “el que cree ligero™; gedgrafo (Barahona) / “el que
pinta la tierra” ; éndomable (Castillejo) / “que no se puede do-
mar’; inevcrutable (Aldana) / “lo que no se escudrofia’;
inexorable (Garcilaso) / ““lo que no recibe ruego”; pirdmide (Al-
dana) / “que sube en agudo”; portentoso (Medrano) / “lo que
assi amenaza mal”,

También es el deseo de exactitud lo que lleva a un poeta a
utilizar términos nuevos: cuando Herrera utiliza rugide esta con-
cretando el genérico “bramide” o cuando emplea fragor esti evi-
tando un mds amplio “estruendo’’. Mas casos de este tipo son
antidoto (Alcizar) / “medicina contra pongoiia —para preser-
var—""; aule (Castillejo) / “palacio de los grandes” ; consangui-
nidad (Nucvas Recopilaciones, Cetina) / “parentesco” ; clandes-
tino (Barahona) / “escondido” ; curia (Illescas; Medrano) / “cor-
te de rey o papa (o emperador)”; enigma (Thebaida, Barahona)
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/ “la pregunta que es cosa & cosa’ ; espectidculo (Guevara, Ce-
tina) / “juego de mirar” (Voc. ; etra (Herrera) “el cielo mas
alto (soberano)” ; inerte (Garcilaso) “floxo en el animo”; in
molar (Barahona) / ““sacrificar con mola”; invadir (Aldana)
“scometer en mal’ ; maquinar (Figueroa) ‘“engefiar para com-
batir” ; oficina (Alcazar) / “la tienda do algo se haze" ; ortd
grafo (Barahona) / “escribano verdadero” ; peplo [/ “‘veste de
palas”; percepcion (Mendoza) / “recebimiento en el sentido’;
presidio (Aldana) / “guarnicion de gente” ; pulular (Aldana)
“nacer el arbol —la planta—""; sedicioso {Aldana) / “bollicioso
en ciudad” (en general, tumultuarius); wulnerar (San Juan)
“herir con sangre”.

Los nuevos referentes que la evocacidn del mundo antiguo
hace surgir condicionan la aparicién de cultismos “necesarios’ :
los nombres mitologicos y los gentilicios forman dos grupos im-
portantes en la innovacién léxica renacentista. Entre los prime
ros, son primeras documentaciones en nuestros poetas anfitriano
(Alcazar), aonio (Aldana), alenea (Herrera), bacanal (Alcizar),
bacante (Alcazar), cabalino (Fray Luis), caduceo (Cetina), cipri
no (Alcazar), dircco Herrera), hamadriades (Figueroa), helico-
nio (Herrera), isiaco (Aldana), marcio (Herrera), napea (Garci
laso), nébrida (Boscan), orea (Herrera), oreada (Garcilaso), orgia
(Boscan), palénco (Herrera), perseida (Herrera), piérides (Gar-
cilaso), pitonio (Barahona), priape (Mendoza), semicapro (Alda-
na), thiaso (Boscan), timbreo (Herrera) v titanio (Herrera).

En cuanto a los gentilicios, son primeras documentaciones en
nuestro corpus: amazonio (Herrera), dnglico (Aldana), angle (He-
rrera), aquitdneo (Aldana), argeo (Herrera), armenio (Herrera),
babilonie (Aldana), cimbro (Herrera), cimmnerio (Boscin), citico
(Aldana), cretense (Aldana), efrateo (Fray Luis), egeo (Fray
Luis), escoto (Herrera), efiope (Aldana), falerno (Mendoza), fa-
rio (Herrera), frige (Herrera), ibero (Aldana), ionio (Herrera),
itaco (Acufia), italo (Barahona), ithacense (Figueroa), ligiirico
(Aldana), maeuritano (Aldana), medo (Aldana), niseo (Herrera),
numidio (Aldana), mimido (Herrera), pigmeo (Alcdzar), rodiano
(Aldana), sarraceno (Garcilaso), sestiano (Boscin), sestio (Bos-
can), sibaritano (Aldana), siracusio (Herrera), sirio (Herrera),
tartesio (Herrera), tesdlico (Alcazar), tesalo (Herrera), tiberino
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E}?Jl’;l;mail (;:::)na (Garailaso , trace Cetina , énet Herrera) y

Algtn cultismo anabaptista o misticon on ejemplos claros)
aparece porque surge una nueva realidad a la que hay que nom
brar,

Las razones anteriorimente esbozadas para la ap ricién de cul
tismos neoldgicos tienen una via de introduccién muy clara; la
imitacion de textos clasicos e italianos. En algunos cultismos he-
mos senalado la fuente concreta (si ampliaramos los esfuerzos apa-
recerian mas): en Virgilio, Horacio, Ovidio, Ciceron y Petrarca
estan los origenes de muchas palabras cultas renacentistas. De
Virgilio, entre otros, tenemos “armenio tigre” (Herrera , “ebir
nea puerta” (Garcilaso , “hircano tigre” Garclaso , “materno
mirto” (Herrera), ‘aura vital” (Figueroa) ... De Horacio, “ada-
mantinag tinica’” (Herrera , “dgiles galeras” Medrano), “miguas
hadas” Garcilaso), “regio habito” (Aldana, ‘toga” en el poeta
latino) ... De Ovidio, “cabalina fuente’” Fray Luis), “cdndida
luna” Herrera), “estigias aguas” (Acufa), “lascivo rapaz” Al-
cazar), “ palustre agua” {Barahona), “patrio cielo” (Aldana), “so
licita voz"” (Mendoza ... De Ciceron, “alterno verso” (Figue-
roa), “canora voz” Herrera), “decrépita edad” (Acufia), “re
gion inhabitable” Garcilaso , “regic mano” (Aldana), “venusio
semblante” (Medrano), “virdl animo” (Acuna ... De Petrarca,
“aflito imperio (Acufa), “beata alma” (Cetina), “cdndidas rosas”
(Barahona), “cdndidas palomas” (Figueroa), “debil vista” (Figue
roa), “fatales estrellas” (Torre), “fugitivo ciervo” (Aldana), “fu
gitive rayo” (Fray Luis), “inerme vulgo” (Barahona , “obsting
do vohmtad” (Acufia; ya en Cicerdm), “pdlida figura” (Alci-
zar; antes en Horacio, ref. a la muerte , “sempiterne beldad”
(Torre), “tranguilo mar” (Cetina; ya en Cicerén) ... Tampoco
faltan sintagmas de poetas italianos posteriores a Petrarca: la
‘licenciosa llama” de Ariosto (Garcilaso) o la “fraterna muerte”
de Tracastore {Garcilaso y Herrera), Incluso tenemos sintagmas
cuyo origen pueden estar en la Bibliz: “conyugal nudo” (del
libro de Ruth, en Aldana o “innumerables huestes” (del libro
de Judith, en Fray Luis}).

Naturalmente la existencia previa de familia 1éxica en espariol
facilita la incorporacion del neologismo: casi todos los cultismos
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del xv1 fallidos (a ellos nos hemos referido antes) carecen de pa-
labras anteriores de su misma raiz.

Hay que sefialar la dificultad que existe para saber si algunas
palabras vienen del latin o del italiano. Aunque se necesitaria mas
documentacion, tenemos la impresion de que proceden del italiano
bastantes mas cultismos de los que habitualmente se aceptan: cer-
belo, comodidad, cémodo, crédito, designio, facilitar, fortunal,
fortunoso, insolente, insdlito, oficioso, parco, servitud y tremer
son italianismos segin Terlingen .

Derivapos uLTos. Los derivados cultos del Renacimiento re-
presentan un 14 % de las palabras cultas. Los prefijos de mis
rendimiento son: des- (desafligir, descendencia ...), in- (indispues-
to, inreductible ...} y sobre- (sobreeminente, sobremundano ...),
y los sufijos -al (evangelical, interesal ...} para los adjetivos y
ar  izar (infernar, inmortalar ...) para los verbos, En los poe-
tas de la primera mitad de siglo (Mendoza, sobre todo), poco pro-
clives al cultismo léxico, se nota un mayor uso del derivado. Es,
en cierto modo, una negacion del latin como fuente léxica, es una
forma de huir del cultismo. Aunque no siempre es asi: Medrano,
el poeta mas culto, utiliza con profusion los prefijos bien- y mal-
biendiciplinado, bienesperto ...; maladmitido, wmaladvertido ...)
para crear términos nuevos sin eco posterior, es cierto); en
cualgquier caso lo hace a imitacién de los clasicos, de Horacio so-
bre todo.

CULTISMOS ¥ CLASES DE PALABRAS. La mayoria de los cultisinos
renacentistas (el 52 %) son adjetivos; el 33 % son sustantivos,
y sélo el 15 %, verbos. El adjetivo es, pues, la clase de palabras
imas abierta a la incorporacién de nuevos elementos : quizds por-
que en la poesia hay mayor necesidad de matizar al sustantivo;
puede responder, pues, al intento de plasmar con mas exactitud
las ideas y con més fuerza los sentimientos.

st ], Terlingen Los italianism s en espaiiol, desde la formacion del
idioma hasta prmcipios del siglo XVII Amsterdan, 1943 “Italianismos”,
en Enciclopedia Lingiiistica Hispémea, 11, C S, 1 C, Madrid, 1967, pa-
ginas 263-303
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EL uLTIsMO SEMANTICO. Como se sabe el cultismo semantico
consiste en el uso de una palabra con un significado diferente al
habitual, y que tiene en la lengua que efectda el préstamo. El pres-
tigio es €l motor del trasvase (en nuestro caso el latin como len-
gua de cultura). En el cultismo semantico, el transito de signifi-
cados latinos al espafiol se debe en ocasiones a un intento por
parte de los e critores de “igualar” ambas sistemas lingiiisticos,
no conformandose con el uso de significados convencionales en
latin, ino también aprovechando otros, poéticos o menos ex-
tendidos en su época.

Los cultismos semdnticos, sobre todo, potencian la funcion
poética y casi crean una funcion metalingiiistica o metaliteraria,
que supone un “estar presente” en el acto de comunicacion poé
tica de unos referentes lingiisticos ¥ literarios cldsicos concretos.
Y, a veces, dificultan la comunicabilidad del contenido: Gar
citaso, tan facil en apariencia, necesita comento cuarenta afios des
pués. Es, probablemente, el tipo de cultismo caracteristico del
Renacimiento, sobre todo en cuatro de sus mds significativos poe-
tas: Garcilaso, Fray Luis, Herrera y Medrano %,

Hemos recogido 209 (con 252 ocurrencias) y hemos desecha-
do los que ofrecian duda: a veces sospechamos que el significado
normal de determinada palabra no casa bien con el contexto en el
que aparece, pero no es ficil encontrar la referencia del significa-
do en los autores latinos a veces se trata de innovaciones del
propio poeta).

El indice tanto por mil palabras) de cultismos semanticos en
los cuatro poeta que mas los utilizan (resultado de la media pon
derada de cultismos y ocurrencias, dando valor doble a los prime-
ros frente a las segundas) es el siguiente:

fun. ponn.  InNp, cunt.  IND. occurmr.  Pan. MiL

1. Fmay Luis .. 9 8 109 4.6
2  (GARCILASO ... . 5.8 49 77 12.6
3 Meprano ... . 5.7 47 76 5.5
4 HERRERA ... . 39 31 "6 46.6

82 173, R. Lapesa, “Latim mos semanticos en la poesia de Fray Luis
de Ledn®, Homenaje a A, T ar, Madrid, 1972, pigs 243-251; y “El cul
tismo semrintico en la poesia de Garcilase”, en Poefas y prosisias de ayer
v de hov, Madrid, 1977, pigs 92 109
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El resto de poetas tienen unos indices mas bajos y, por tanto,
mucho menos significativos.

Ya en el siglo xv se recurre a esta licencia de la lengua poé-
tica. El marqués de Santillana y Mena son los escritores en los
que aparecen mayor nimero de este tipo de cultismos, si bien es
cierto que muchos de ellos son usos estrictamente personales, sin
ninguna repercusion posterior. Asi en Santillana tenemos fusfanie
(‘presentes’, Glosas Prov., 26, pages), lefio (‘barco’, Sonet., 38),
ocurrir (‘acudir’, Suefio, 14), sobrar ('superar’, Ponga, 30...),
uno (‘Gnico’, Ponga, 10B), que aparecen en nuestro corpus, o #-
petrar (‘conseguir’, Cor., 21), incluso ('encerrado’, Planto, 7) y
promover (‘avanzar’, Ponga, 97), que son documentaciones tinicas
(en lo que conocemos). En el Laberinto de Mena tenemos daiiar
(‘condenar’, 4 ...}, delgado ('delicado’, 170, viento), dictar ('ins-
pirar’, 125 v 159), igual ('favorable’, 270), importuno (‘cruel’,
265), ofender (‘atacar’, 39), oficioso (‘atento’, 66), parar ('dispo-
ner’, 137), sobrar (*superar’, 63 ...), sublimar (‘elevar’, 159), sub-
jecto (‘sometidc’, 30), que tendrdn eco en el Xv1, o aprobar ('per-
cibir', como lat. probare, 233), enorme (‘irregular’, 10, regla),
flagrante (‘brillante’, 142, armas), ingresso (‘entrada’, 29), inhu-
mano {'sobrehumano’, 14), prestigiar (‘engabar’, 60), procurar
(‘regir’, 53), producir (‘alargar’, 202), resoluto ('disgregado’, 20),
retratar (‘denigrar’, 54 v 55), sublevar (‘levantar’, G5). sublime
(‘elevado’, 256), suceder (‘acercarse’, 26), traer (‘arrastrar’, 13)
v trdmite (‘caming’, 26), que no volverin a aparecer. Aunque,
como flega una oleada de cultismos léxicos, a veces la acepcion no
utilizada en el espafiol aparece antes que la normal: tal es el caso
de promower que Santillana utiliza con el significado real de
'avanzar’.

En el Renacimiento, el cultismo semantico, consecuencia di-
recta —a menudo e la “imitatio”, se introduce sin llamar ex
cesivamente la atencion. Sobre todo, cuando la forma que lo so-
porta es hereditaria: abetes (‘barco’), abierto ('manifiesto, pa-
tente’), ageno ('privado de razdn y hostil’), agudo ('aspero’), alfo
(‘profundo’), avena (‘flauta’), blanco (‘brillante’), caite (‘flauta’),
cano (‘brillante’ y 'espumoso’), carro ('barco’), cefiir (‘acompa-
fiar'), claridad (‘cualidad de ilustre’), claro ('ilustre’), coger ('re-
coger’), colorar (‘adornar’ y ‘disfrazar’), comecter (‘dar a ejecu-
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tar’ , contender ('dirigir el curso haca algo’), convertir (‘mover
el animo’, ‘aplicar’ y ‘dirigir'), crudo (‘cruel’), desiar (‘reprobar’
y 'condenar’), decir (‘cantar’, ‘celebrar’), delgado ('delicado’), de-
satar (‘cortar’), desconocer (‘despreciar’), desigual ('cruel’), des-
nudo ('solo’), desparcido (‘ancho’}), diestro (‘favorable’), dorado
(‘aurifero’), enajenar (‘apartar’ y 'sentir aversion hacia algo’), en-
tero (‘integro’), error (‘enredo’ y 'accion de errar’), esclarecido
("ilustre’), esparcido (‘ancho’), espeso ('frecuente’ v 'dificil”), gra-
ve (‘pesado’), igual (‘justo’ y 'favorable’), lago ("masa de agua’),
leiio ('nave’), lus ('dia’ y 'avuda’), mantener ('satisfacer’), medir
("recorrer’), parar ('disponer’), parecer (‘aparecer’), partir ('re
partir’), pedir ('dirigirse’), perdonar (‘evitar dafio’ y ‘ahorrar”),
pesar (‘considerar’), pine ‘barco’), pesadumbre (‘constancia’),
poner (‘abandonar’ , popa (‘nave’), presurose ('fiero’, puro
('exento, libre' , gue 'por que’, querer (‘soler’), recoger 'reu-
nir’), rojo ‘brillante’ , sobrar ( superar'), seguro {'libre de preo-
cupaciones’), subir (‘ensalzar’), wufrir (‘soportar, tolerar’ , fabla
{‘barco’ , tibio (‘indiferente’), uno (‘finico’ e ‘inalterable’), teiiido
{'mojado’ 3 wena ‘lagnumas’ e 'inspiracion’). Incluso en algun
caso, la forma hereditaria ni iquiera tiene relacion etimologica
con el significado latino; aledzar es en Herrera 'cumbre’, porque
arx tenia ese sentido de ‘'fortaleza’, que es el que lo vincula a
alcdzar.

Para la relacion poeta-lector el cultismo semdntico supone
siempre una complicacion, gue se intensifica cuando en un mismo
poeta (es el caso de Garcilaso o de Herrera una msma forma
manifiesta dos o tres significados. Hav 25 cultismos que se uti-
lizan con dos acepciones diferentes: ageno, aspirar ('inspirar’,
‘ayudar’ , cano, colorar (‘adornar’, ‘disimular’), defier, declinar
(‘desviarse’, 'esquivar’), deducir (‘traer de arriba’, 'traer como
testigo’ , distinto (‘separado’, ‘adornado’), diverse (‘vacilante’, 'se
parado’ enajenar, error espeso ‘frecuente’ 'dificil’), igual, im
portuno  ‘duro’, ‘peligroso’ , instante (‘presente’, 'inminente’),
lug, modo (‘canto’, 'limite"), perdonar, permitir (‘conceder’, ‘aban-
donar'), piadoso ('el que tiene piedad con sus padres o con su pa
tria’, ‘epiteto de los emperadores romanos después de Antonino’),
purpiireo ("hermoso’, 'oscuro’), reducir (‘traer de nuevo’, ‘cam-
biar una cosa en otra’), uno, vena y yerto (‘arrogante’, ‘erguido’).
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Y siete cultismos tienen tres acepciones diferentes: claustro
(‘obsticulo’, ‘fortaleza’, ‘cualquier espacio cerrade’), convertir, es-
pirity (‘aliento’, ‘llama’, ‘respiracién’), lento (‘flexible’, ‘insensi-
ble’, 'duradero’), drrido (‘que tiene puas’, 'tosco’, ‘fragoso’), pre-
sentc ('inminente’, 'propicio’, ‘eficaz’) y wario (‘inconstante’,
‘adornado’, ‘fecundo en ideas’).

Ya hemos dicho que el semantico es el tipo de cultismo mas
caracteristico del Renacimiento, pero la mayoria de los poetas
(salvo los cuatro que acabamos de citar), que utilizan con mayor
o menor intensidad el cultismo léxico, no aplican a sus creaciones
o que de mas innovador y personal tenia la poesia de Garcilaso
(el modelo indiscutible). Y, si en los poetas de la pritnera mitad
del siglo es explicable —tampoco sus indices de cultismos léxicos
son altos—, resulta sorprendente la pobreza en los de Ia segunda
mitad, ya con una manifiesta intensificacion en los léxicos, sobre
todo en un Aldana —que ocupa el segundo lugar en los léxicos—,

El significado de los cultismos semanticos renacentistas tenia
diferentes relaciones con el “otro significado™ en latin {que era o
se convirtid en el normal en castellano). Lo mds frecuente es que
se rescate el sentido real, frenie al figurado de uso habitual:
adusto ("tostado’. en Aldana ...), afirmar (‘consolidar, fortificar’,
en Acuiia), animoso (‘soplador’, en Garcilase ...), comprehender

‘percibir, ver’, en Garcilaso), concurso (‘choque’, en Herrera),
onsiderar ("mirar’, en San Juan), consistir (‘estar en’, en Torre),
onspirar (‘respirar juntos’, en Herrera), curso ("carrera’, en Gar-
cilaso ...), deducir (‘traer de arriba’, en Herrera), discreto (‘apar-
tado’, en Ilerrera), discurrir (‘correr hacia’, en Fray Luis...),
error (‘enredo’, en Herrera, v ‘accion de errar’, en Aldana), cs-
piritu (‘aliento’, en Garcilaso ..., y ‘llama’, en Herrera), estimulo
(‘aguijon’, en Aldana), felice (‘fértil’, en Garcilaso ...), generoso
‘de linaje’, en Garcilasu ...), grave (‘pesado’, integrado), ilustrar
‘brillar’, en Boscan ...}, ilustre (‘brillante’, en Mendoza ...), im-
plicado (‘enredado’, en Herrera), inculto ('no cultivado’, en Ce-
tina), infelice (‘infructuoso’, en Garcilase), inesplicado (‘no ple-
gado’, en Herrera), ofender ('golpear’, en Fray Luis...), drrido
(‘espinoso’, ‘tosco’ y 'fragoso’: todos en Herrera), pedir (‘diri-
girse’ en Fray Luis...), proceder (‘avanzar’, en Castillejo), re-
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ducir ('traer de nuevo', en Garciluso...), sublimade clevado’,
en Garcilaso ...).

En menos ocasiones ocurre lo contrario se actualiza el signi-
ficado figurado del términn latino): acerbo ‘cruel’, en Garcila-
50 ...), ageno ('privado de razon', en Herrera, y "hostil’, en To
rre ...), dspero ('fuerte, varonil’, en Herrera , aspirar ‘inspirar’
v ‘ayudar’; ambos en Herrera), delgade ‘delicado’. en Bos
can...), enfero (‘integro’, en Mendoza ... , forma (‘bulto encen
dido’, en Herrera), peser 'considerar’, en Herrera), presuroso
(‘fiero’, en Herrera) v swbir ensalzar’, en Frav Luis

En otros casos, la relacion es metonimica {algun.s metoni
mias lexicalizadas que utilizaron los autores latinos pasan a la
poesia renacentista): abefes ‘nave’, lIa varante de B en Herre
ra es “pinos”), assiric ('fenicio’, en general ‘oriental’ , avena
(‘flauta’), cafia ("[lauta’), cite ‘'turce’), lefio (‘nave’ , papa (‘nave’
v tartesio ("espafiol’). Todos en Herrera, salvo avena en Garcila
so v leilo en Torre... También la relacion es de restriccion de
significado: adornar (‘ataviar’, en Herrera), coger (‘recoger’, en
Garcilaso ...), corromper (‘lastimar los ojos’, en Garcilaso , do
rado (‘aurifero’, ref. a un rio, en Herrera), magnifico 'pompo
so’, ref. al estilo, en Garcilaso), numeroso (‘armonioso’, aplicado
a Ia masica, en Garcilaso ...), padre (como tratamiento de los dio
ses, en Herrera), piadoso (ref. a los padres o a la patria, en Gar
cilaso ...), resultar (‘reverberar’, en Herrera), surgir (‘llegar a
puerto’, en Cetina). O de ampliacion de significado- esalar ('sa
lir despedido’, en Herrera), estudio (‘afan’, en Garcilaso ...). En
alguna ocasion la relacion «e intensificacion: decir 'cantar, en
salzar’, en Garcilaso ...). Finalmente, puede ser de causa-efecto:
blanco (‘brillante’, en Herrera), cano (‘brillante’, en Mendoza ...),
colorar (‘adormar’, en Castillejo; ‘disfrazar’, en Castillejo...),
lignido ('brillante’, en Herrera), purpurar {‘adornar’, en Herre
ra), rojo (‘'brillante’, en Herrera) v vapor (‘calor mntenso’, en He
rrera).

Hemos considerado ocho de los cultismos semanticos que apa
recen en nuestro corpus como integrados, dada su frecuencia en
nuestros autores: afte (‘profundo’ , claro (‘ilustre’}, crudo
(‘cruel’), desigual ("cruel’ |, esclarecido ‘ilustre’ | grave ('pesado’),
sufrir (‘tolerar’) y wirtud ‘valor’ .
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Ya hemos dicho que con cierta frecuencia era dificil decidir el
origen latino o italiano de determinados cultismos léxicos. La in-
fluencia de los poetas italianos es fundamental en el Renacimien-
to y, logicamente, también ciertos significados —que no encon-
tramos en latin— provienen a bhuen seguro de la lengua italiana
(reponer como ‘esconder’, por ejemplo: en Virgilio sdlo encon-
tramos ‘alejar’). Ademas, €l ejemplo de Petrarca supuso el tras-
vase de varios cultismos a la poesia castellana (acerbo como
‘cruel’ o vena como 'afluencia de ldgrimas'}),

Si algunos poetas del Renacimiento utilizan este tipo de cul-
tismo como medio de “igualar’” el castellano con la lengua la-
tina, Géngora —como ocurre con los léxicos— los recoge, pero
también innova (citamos 13 que son exclusivos). Si a esto afiadi-
mos la complicacién sintdctica, el resultado es una lengua al limi-
te de sus posibilidades: estamos en el Barroco.

ACTITUD DE LOS POETAS RENACENTISTAS ANTE EL CULTISMO. Va-
mos a estudiar la actitud de cada uno de los poetas ante el cultis-
mo leéxico.

El indice (tanto por mil) de uso de cultismos léxicos en nues-
tros autores (resultado de la media ponderada de cultismos y ocu-
rrencias, dando valor doble a los primeros frente a las segundas)
es la siguiente:

fnp. poNp.  IND. curt.  IND, ocurr.  PaL. MIL

1. MEepraND... .. 43 36 (198) 56 (310) 5.5
2. ALDANA ... ... 41 30 (706) 62 (1448) 233
3. ALCAZAR ... ... 30 26 (386) 38 (565) 14.9
4. San Juan ... 29 25 (52) 37 (75) 2

5. TORRE ... ... 24 16 (198) 39 (494) 127
6. BaraHONA .. 21 18 (333) 26 (476) 18.2
7. HERRERA ... ... 20.4 11 (507) 39 (1829) 46.6
8. GarciLaso ... 19.7 17 (211) 25 (312} 126
9, Fray Luis ... 19.6 18 (82) 23 (106) 46
10, FIGUEROA ... ... 15 13 (178) 19 (255) 13.6
11, Cersa ... ... 13 11 (246) 17 (415) 238
12. AcuRa ... ... 10 8 (151) 13 (235} 179
13. MENDOZA ... ... %4 8 (248) 12 (356) J0.6
14, CASTILLEJo ... 9 7 (351) 12 (606) 48

15. BoscANn ... ... 7 6 (159) 9 (248) 27
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Con GaRrciLaso estamos ante un nueve modo de concebir la
poesia ¥, Ademds de la novedad en metros, temas y tono, con él
comienza z fijarse la lengua poética espaiiola. En el aspecto léxico
es innovador. Su indice de ocurrencias léxicas cultas es muy su-
perior —19.7— al de los demads poetas de su época, que en otros
muchos aspectos siguen su magisterio. Es el octavo poeta mds
culto de nuestro corpus en lo que a cultismos léxicos se refiere.
Por encima, solo poetas de la segunda mitad. Y es que, a pesar
de lo comunmente aceptade, no era un poeta tan transparente
como se ha venido repitiendo. Los datos demuestran (también los
comentarios del Brocense y de Herrera) que su poesia no estaba
en el ambito de influencia del “escribo como hablo” que marcaba
por aquel entonces la pauta del comportamiento literario.

Introduce, discretamente, sin acumulaciones muchos cultismos
léxicos, Treinta y tres son probablemente primeras documentacio-
nes literarias ®: acomodado, desconforme, diciplinable, instabili-
dad, picrides, ruiner y sustwrro son exclusivos en nuestro corpus;
adulador, antdrtico, cavernoso, condolecer, conversable, difundir,
estivo, favonio, fuga, himenco, inerte, tnexorable, intractable,
licencioso, meta, mirto, ofcnsor, patrio, progrese, promonlorio,
reponer, sarraceno, tirreno, winbraso y vengative aparecen después

8 [7id, E de Bustos, " Cultismos en Garcilase”, en Garctluso, {Actas

de la IV Academia Renacentista), citado en nota 30. En la amplia biblio-
grafia sobre el poeta, son obras fundamentales, para nuestro tema, las si-
guientes: R. lapesa. La travectoria poélica de Garcilaso, Madrid, 1968
(2™, y Guorcilaso. Estudios compictos, Madrid, 1985; Garcilaso, (Actas de
la IV Academin Renacentista), Universidad de Salamanca, 1983; A. Ga-
llego Morell, Garcilaso de la Vega v sus comentaristas, Obras completas
del poetn acompaiiadas de los texitos inicyros de los Comentarios de El
Brocense, Fernando de Herrera, Tamaye de Vargas v Azara, Madrid, 1972
(2™, En lo referido al léxico siempre hay que utilizar las Concordancias
de fas Obras Podticas castellanas de Gareilaso de la Vega, Madrid, 1970,
elaboradas por E. Sarmiento.

8 Es evidente que, cuando afirmamos que probablemente un cuitismo
es primera documentacion, estamos teniendo en cuenta la bibliografia mas
habitual y un niimero determinado de lecturas. Es facil (algunos lo han he-
cho con el Diccionario de Corominas-Pascual) adelantar unos afios la pri-
mera documentacion de determinada palabra, recurriendo a obras no inclui-
das en los habituales repertorios lexicograficos. En cualquier caso, pensa-
mos que tienen un valor orientativo impottante,
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en poetas de nuestro corpus. El toledano innova en los dos cam-
pos de significado mas caracteristicos del Renacimiento: en el
de la Mitologia y en el de los gentilicios (sobre todo en el prime-
ro: dea, napea, orcada y pirides —que no vuelve a aparecer des-
pués— son primeras documentaciones), Garcilaso, en definitiva,
sabe cncontrar —frente al siglo anterior— el punto medio en
cuanto al léxico culto: ni la limitacién de la poesia amorosa de
los Cancioneros del xv, ni la exuberancia de Ja alegérico-dantesca
de Mena o Santillana. Y encontrard en Petrarca un magnifico
modelo al que imitar. Es significativo —creemos— que ese indice
—19.7— sea similar al de los dos de los poetas posteriores més
significativos: Fray Luis —19.6— y Herrera —20.4-—. Quizis
ahi, en esa proporcién de cultismos, estaba el punto exacto del
equilibrio renacentista (ni la pobreza de Boscin ni la desmesura
de Aldana o Medrano).

En los cultismos semanticos fue mas “osado’” (en expresion
de Herrera; ocupa el segundo lugar). Son 61 cultismos con
95 ocurrencias, Algunos de ellos como avena (‘flauta’), curso (‘ca-
rrera’), fatigar (‘recorrer insistentemente’), nnmereso (‘ritmico’),
vena (‘afluencia de ligrimas') frecuentan los versos de autores
posteriores. No tienen eco en los poetas del xvi: comprehender
(“percibir”), convertir (aplicar’), corroper (‘lastimar los ojos’), cu-
rioso (‘artificioso”), diferente (‘atormentado’), distinto (‘adorna-
do’), diverso ('vacilante’), enajenar ('sentir aversién’), infelice
(‘infecundo’), mtantener ('satisfacer’), perdomar ('evitar dafio’),
presto (‘distinguido’) y recoger (‘reunir’). A Géngora llegaron
avena, cano (‘espumoso’), curso, fatigar, wmantener, numeroso,
perdonar, sequro ('libre de preocupaciones’) y sublinte { ‘elevada"),
entre otros. Esa leccién la aprendié bien Fray Luis (el mds culto
en este aspecto) y, en menor medida, Herrera y Medrano. Los
demds poetas no siguieron al maestro en lo que fue, sin duda, su
mas radical novedad estilistica en el léxico. En nuestro poeta se
da —ademds— una intensificacién cronoldgica en el uso del cul-
tismo, trayectoria que se repite en los poetas de su generacion::
la lengua estaba necesitada del aporte léxico culto en ese momen-
to (antes era, para Garcilaso, el desierto), Veremos después como,
en la segunda mitad de siglo —al menos en algunos escritores—,
Ias cosas cambian y el proceso es inverso,
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BoscAn, por el contrario, no supone ningun avance en el en-
riquecimiento del léxico espaiiol. Con toda la razon la critica ®
ha afirmado que es un capitulo negativo de la historia del cuitis-
mo (también en su labor como traductor del Cortesano de Casti-
glione) : ocupa el dltimo lugar en nuestro corpus en el uso del cul-
tismo léxico —7—. Es cierto que sus poemas en metros italianos
(sobre todo los largos, que parecen los ultimos escritos) supone
un cierto incremento cultista. Las pocas novedades aparecen en
el largo poema “Hero y Leandro”. El seguimiento del modelo le
obliga a admitir vocablos peregrinos, pero imprescindibles para
él en ese momento; asi, #ébrida, orgia o thiase (que ni siquiera
se recoge en Auforidades). Hay también algunos italianismos (co-
sercio, comodo, fortuna, lassamiento) que son primeras documen-
taciones. Y, como reacio al préstamo culto, utiliza algunos deri-
vados cultos con cierto aire de novedad (desgusto, desocupar, gus-
toso, refirmar). Otros cultismos que son, probablemente, primeras
documentaciones literarias, ademds de los ya sefialados, son ses-
tiano (exclusiva) y cimmerio, desgusto, desocupar, divertir, inca-
paz, nfluxo, paroxismo, precedencia, presidir y victima (no ex-
clusivos). Boscan consigue el cambio de rumbo en la poesia hacia
lo italianizante en lo formal y en lo tematico; se queda lejos en
lo estrictamente lingiiistico.

CASTILLEJO ®, como cabia esperar, no es un poeta culto, aun-
que supera a Boscan —9— (ocupa el penaltimo lugar). La obra
en la que aparecen mayor nimero de cultismos es el Awla de Cor-
tesanos; la mayoria de los vocablos caracteristicos pertenecen al
ambito de la Moral (el mds importante en el mirobrigense, junto
con el de la Religion): asentacién, blandimento, expalpacio (la-
tinismos ocasionales en el “Didlogo de la Adulacién y la Ver-
dad’), protervia ... Es facil ver la huella de Cicerdn, del que tra-
dujo algunas obras: aula, imperioso, proscrito y supersticioso
(primeras documentaciones literarias y palabras exclusivas en
nuestro corpus) son de probable procedencia ciceroniana. Otros

8 J7id M. Morreale, Castiglione v Boscin: ol ideal cortesano en el Re-
nacimiento cspaiicl, ya citado; A. Armisen, Estudios sobre la lengua podti-
ca de Bosedn, Universidad de Zaragoza, 1982,

% I7id. R. Reyes, Medicvelismo y renacentismo en lae obra poftica de
Castillejo, Madrid, 1980,
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cultismos que son primera documentacidn literaria: enabapiis-
ta, aula, desgraduado, desprevenido, enlabiar, excebtar, impensa-
do, incomodidad, infructuoso, insufridero, interesal, ocurrencia,
penetrador, protervia, regostarse (exclusivos) y designio, infide-
lidad, insolencia, ostentacion, paternidad, residir y solicitar (no
exclusivos).

De la poesia de CETINA se ha dicho que incrementa los pro-
cedimientos estilisticos garcilasistas, anunciando asi rasgos de la
escuela sevillana. En el campo del iéxico, sin embargo, Cetina su-
pone un retroceso respecto de Garcilaso: ocupa el puesto undé-
cimo —13— (aunque es mas culto que sus compafieros de gene-
racion —Acufia, Mendoza—). Sd6lo hay un poema (la “Epistola
a Mendoza™)} donde acumula cultismos llamativos del dmbito de
la Moral (como corresponde al género): crdpule, lascivie, indi-
ferente ... Es uno de los poetas que mds italianismos utiliza: de-
licadura, dileto, fortunoso, impetrar, pascer, proceloso, receto y
tranguilar, casi todos primeras documentaciones y algunos exclu-
sivos.

Algo similar podriamos decir de MEnDpoza . Ocupa el pues-
to decimotercero con un indice de cultismos léxicos de 9.4. Es
digno de mencion el uso, por ejemplo en su poema mas culto
—*“Elegia a la zanahoria”—, de cultismos novedosos utilizados
en contextos ironicos o burlescos o la aparicidn de priapo, en la
“Fabula del Cangrejo” (de dudosa atribucion), con el sentido de
‘organo sexual masculino’: “Didse tal mafia al fin, que el mons-
truo saca / Con su priapo de la gruta oscura.” Provoca asi una
funcién desacralizadora de la palabra culta: Alcdzar intensifica
esta tendencia, en sintonia con un “tirar hacia abajo” de la poe-
sia seria, que en Gongora o Quevedo alcanzara su perfeccién es-
tilistica, en un momento de crisis espiritual. Llaman la atenci6n

52 754, B. Lépez Bueno, Gutierre de Cctina, pocia del Renacimiento
Espaiiol, Sevilla, 1978.

2 pid A, Gonzilez Palencia y E. Mele, ida v obras de don Dicgo
Hurtado de Mendoza, Madrid, 1969 (4 vols.}; D, H. Darst, Dicgo Hurta-
do de Mendoza, Boston, 1987, Hay dos ficciones narrativas curiosas sobre
fa vida de Mendoza: “Al que los dioses aman”, en El invicrno romano
de L. A. de Villena (Barcelona, 1986), y E! embajoder de A. Prieto (Bar-
celona, 1988). Ademas vid. J. 1. Diez Fernandez, * El cancionera a Marfira
de D Hurtado de Mendoza”, RFE, L.XTX, 1989, pigs 119 129.
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cultismos médico como anatfomia, col rico, desopilar, digestion,
letuario y nelarguia en su libreria figuraban varios libros de
medicina  los Pronostic s de Hipocrates, De medica materia de
Dioscorides y la Pratica de A. de Vilanova . Utiliza con fre
cuencia como metodo neologico la derivacion (desafligir, gragnado,
Ruwmanar, inten 1onado, pret ndencie y propuesta son primeras
documentaciones y cultismos exclusivos en nuestro corpus). Otros
cultismos exclusivos (y a la vez primera documentacion literaria)
son falerno tmaginable, incredulidad, inexcusabble, insensato,
motor, percepcion, priapo y turbulencia.

Acufa® es un caso parecido a Cetina. Ocupa el duodécimo
puesto 10 . Hay que resefiar, in embargo, que en sus poe
nas tradicionales se eleva el indice de ocurrencias lexicas cultas

11.7 , superior al de Mendoza —8.3  El octosilabo va dan
do cabida a temas no amorosos morales o heroicos) y se va im-
pregnando de neologismos cultos- el famoso epigrama dedicado
a Carlos Quinto tiene cultismos tan poeticos como beficoso, in-
victo, orbe o temperancia En su poesia tenemos la primera do-
cumentacion literaria de acdmio, wmtermedio, itaco, profanidad v
wdnime  exclusivos y decrépito, insufrible, pretesion, preven-

ién, resolucion, sobrenatural y sustento no exclusivos).

Con Torre®, estamos ya en otro modo de concehir la poe
sia en cu. nto al éxico se refiere. Es mas culto que Herrera, con
el que tiene coincidencias léxicas tales, que presuponen un cono-
cimiento del poeta ;salmantino? por parte del sevillano. Esti
muy cerca de Garcilaso. Recoge muchos cultismos utilizados con
anterioridad (y con una frecuencia alta) como ameno 13—, ca
verng —8—, deidad —16—, neciar —5—, sempiterne 10—,
sonorase 10—, umbroso —20— e introduce palabras tan lla-
mativas y poéticas como amaranfo v ostro. La identificacion de
Torre ;jun grupo de poetas!.) es uno de los asuntos mas apa
sionantes con los que este trabajo nos ha familiarizado el otro,

8 Vid G, Morelli, H. de Aeuia, Un petrarquista dell'epoca imperial |
Parma 1976; j. Romera Castillo, La poesia de H, de Acuiia, Madrid, 19

8 pid J de Sena, Francisco de la Torre ¢ D. J ao de Almcida, P
ris, 1972; A. Blanco Sanchez, Entre Fray Luis 3 wcvedo, En busca d
Francisco de lo Torre, Salamanca, 1982; M2 L. Cerron, E! poeta perdido:
apr rimacion a Francisco de la Torre Pisa, 1984,
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sin duda, es el problema textual de Herrera; y quizas ambos
tengan algin punto de contacto, como veremos mas adelante).
Por ejemplo, cultismos tan poéticos como gmaranto u osiro apa
recen por primera vez documentados en Turre y se repiten en
Herrera. Ocupa el quinto puesto con un indice de 24

ALpana® es et segundo poeta mdis culto de nuestro corpus
—41 | El tema de sus poemas explica el alto indice de cultis
mos léxicos: el religioso en el “Paito de la Virgen” (traduccion
del poema homénimo de Sannazaro) o en la “Carta para Arias
Montano” (auténtica maravilla, en la que documentamos por pri
mera vez cultismos como estupendo, indeclinable o immnaterial,
entre otros) o el tema patridtico (las “Octavas dirigidas a Feli-
pe II”, amplio poema politico con frecuentes gentilicios  ligi-
rico, thero, bélgico ... ). Es el poeta en el que mis documenta
ciones unicas tenemos: alebasiro, allerable, asentir, atrio, balbu-
cencia, cavo, citico, contencioso, desencentrar, destrito, digresion,
dragma, edicto, especialidad, espectacion, espiritualidad, estupen
do, cunuco, expuiiador, fomentador, génito, glorificante, gralitud,
incontrastable, indeclinable, independiente, indispuesto, indivi
dual, mexperto, iforme, inmaterial, inmortalar, insdlito, irra-
diar, irreductible, wrresoluto, liceo, ligurico, nunisterial, nominal,
obediencial, omniforme, opacidad, paralelo, pasible, patrimonial,
precinto, precipitoso, prevalecer, producible, productivo, pulular,
purpurino, reflexion, remediable, represar, respetoso, revocador,
restanrador, semicapro, sistolen, torve, trasuntar, triplicar, tugu-
rio, tumltuose, tutela, ultranumdano, vacilante, ventilar y vi-
sual, solo en los que documentamos por primera vez. Cavo, gé-
nito, precinto no se asimilan al sistema léxico posterior; y eso
es un sintoma claro de su afan innovador,

Como Garcilaso, Fray Luis® aparece, entre los poetas de

8 i, K. Vossler, “Francisco de Aldana”, en La soledad en la poe-
sia espaiiols, Madrid, 1941, pigs. 197-213; E, L. Rivers, Francisco de Al-
dana El divino capitdin, Badajoz, 1955, y C. Ruiz Silva, Estudics sobre
Francisco de Aidana, Valladolid, 1981,

8 Vid. . Alonso, “Fray Luis de Ledn y la poesia renacentista”, en
Obras Completas. II, Madrid, 1973, pigs. 769-788; R. Senabre, Tres es-
tudios sobre Fruy Luis de Ledn, Universidad de Salamanca, 1978; E. de
Bustos, “Ohbservaciones semioldgicas y seminticas en torno a Fray Luis”,
tn Fray [wis, (Actas de la I Academia Renacentista), Universidad de Sa-
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nuestro estudio, en un punto mntermed o en el uso de los cultis
mos léxicos (el noveno  19.6—). La huella y el ejemplo de Gar-
cilaso son patentes: el 30.5% de sus cultismos estzban en el
poeta de Toledo (es el indice mas elevado en los poetas renacen-
tistas; los mas significativos son almoe, eficaz y fragose). Son
primeras documentaciones en su poesia cfrateo y fugaz (exclusi-
vos) y cabalino y egeo (no exclusivos). Sdlo aparecen en su poe-
sia en nuestro corpus, aunque estin documentados con anteriori-
dad, apolineo, ¢ ntaminar, envenenar, finible, furibundo, libico
lilibeo, producidor, sanguinoso, sirte, traciano y vigoroso. Su po
ma mas culto es la “Oda a Salinas” (58 ocurrencias por mil pa
labras); en ¢l aparecen apolineo, arbitrio, cabalino, caduco, cita-
ra, concorde y esfera.

En cuanto a los semdnticos, aparecen 37 con 50 ocurrencias
y ocupa el primer lugar entre los poetas de nuestro estudio (me-
dia ponderada de cultismos y ocurrencias es de 9). De Garcilaso
toma probablemente bruto (‘maléfico’), decir (‘alabar’), fatigar
(‘recorrer insistentemente’), estudio (‘afan’ , reponer (‘esconder’),
seguro ('libre de preocupaciones’), uno ('inalterable’), nsado ('fre-
cuentado’) y wena (‘lagrimas’). Son exclusivos en su poesia de
clinar (‘esquivar’), fgual (‘justo’), luz ('dia’), pacer (‘alimentar’),
perdonar ‘ahorrar’), prestar 'servir de'), proveido ("precavido’),
subir (‘ensalzarse’), sujeto 'encrespado’} y fefiido (‘mojado’).

En definitiva, es el primer poeta que sigue el ejemplo de Gar
cilaso en lo que al uso del vocabulario culto se refiere; y lo mis
mo haran los poetas de esta generacion (ya hemos visto que los
Cetina, Mendoza y Acufia se quedaron lejos del maestro).

La poesia de Fic Eroa® esti mds en la linea negativa de los
poetas de la primera mitad de siglo que en e! incremento paula
tino de us coetineos (ocupa décimo puesto 13 ). Sdlo un
poema mitologico tiene un namero considerable de cultismos, Es
la “Fibula de Narciso”, donde emp ea una serie de palabras que
constituyen un auténtico catalogo de minfas (driada, hamadriades,
napea, niyade, oreade . Los cultismo mas significativos (prime

lamanca, 1981, pags 139 y sig O Macri, La poesia de Fray [uis de
Iedn, Barcelona, 1982

8 Vid C Maurer Obra ' ida d F. de Fign roa Madrid, 1988, y la
edicion de M Lopez Suarez (Poesia, Madrid 1989)
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ra documentacién y exclusivos) son awmentador, condicionado,
erudicion, genial, infernar, ithacense, labia, regente, resonable y
sulphur (de ellos —al menos— cuatro derivados). Quizas la ex-
plicacién de ese indice tan bajo de cultismos esté en la ausencia
de composiciones —en el corpus que nos ha llegado— religiosas
o heroicas, ya presentes en los poetas de su época.

HERRERA es el primer escritor que reflexiona sistematicamen-
te acerca del hecho poético. En sus Anotaciones a la poesia de
Garcilaso se muestra decidido partidario del neologismo e invoca
para ello el ejemplo del maestro. En la practica esa actitud se co-
rresponde con el caracter equilibrado de Algunos versos —H—
(antologia preparada por él y publicada en 1582) y no al cardcter
“barroca” de Versos —P— (publicados después de su muerte).
Es decir, hay que entrar en la polémica del texto herreriano :
Blecua y Macri, respectivos defensores de la supremacia de Hy
P&, Es mas facil de explicar (valorando sobre todo P), el paso
Garcilaso-Herrera-Gongora, como un proceso de intensificacién
culta. A nosotros, nos correspondia, en esta apasionante contro-
versia, comparar ambos conjuntos de poemas en cuanto al léxico
culto se refiere. Asi lo hemos hecho y, naturalmente, el resultado
es el esperado: P tiene un indice de ocurrencias cultas muy su-
perior a H (46.6 frente a 38.6) y ademas, en los poemas comunes
a ambos textos, hay una sistemdtica sustitucion léxica en favor
de las palabras cultas: s6io en el caso de adicion de adjetivos te-
nemos en P frente a H: inesausto (fuego), culto (Lasso), densas
nieblas , mpias (guerras) e instable (seno). Pero esto tampoco
aclara en exceso el asunto.

Lo tinico que podia hacerse era estudiar aquellos poemas de P
y no son muchos) que estin fechados con anterioridad a H:
1ay una clara regresion culta ®. Pensamos que la mayor parte
de los poemas de P son anteriores 2 H (ojald lo aclare algin fu-

8 pid O. Maeri, Fernando de Herrera, Madrid, 1972 —22—, y J. M.
Blecua, edicion critiea de Herrera, Obra Poétice, Anejo XXXIII de Ja
RAE, Madrid, 1975, Vid, también C. Cuevas, Pocsia castellana original
omplete, Madrid, 1985

8 &on el 232 (indice 100), 240 (41), 267 (119), 72 (48) y 305 (35) —an-
teriores a 1580—, y el 87 (166) y 88 {64) —poemas juveniles—, Todos, ex-
cepto une, con un indice superior a la media de H (35.3).
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turo hallazgo bibliografico . Temendo en cuenta toda su produc-
cién poetica, Herrera ocupa un lugar intermedio (séptimo
—-20.4—; son 507 cultismos, pero 1.829 ocurrencias recorda
mos que damos doble valor al cultismo que a la ocurrencia—).

Entre los cultismos mas significativos de Herrera (primera
documentacion y exclusivos) tenemos gentilicios como anglo, ar-
geo, cimbro, escoto, fario, frige, niseo, mimido, siracusio, sirio,
tartesio, tesalo y v neto, nombres de la Mitologia, como ama-
zowio, atene , dirceo, eliocriso, eletro, heliconio, ionio, marcio,
timbreo y titanio, y cult'smos poeticos algunos “peregrinos”’)
como canoro, confragoso, crispanie, dinwmerar, ctra, fragor, in-
tento (‘atento’), procinto y sonorar.

BARAHONA no es un poeta especialmente culto (le superan
todos los poetas de ia escuela salmantina). Quizas porque casi la
mitad de sus composiciones estan escritas en metros tradicionales
(ocupa el sexto puesto 21 ). Lo mis resefiable de su poesia
es la huella léxica de Mena, una de sus lecturas juveniles: con
glutinar, escwltura, historidgrafo, inerme, mauseolo, meridiano,
nabateo o permclito, a buen segur las aprendié del cordo
bés. Son primera documentacién y exclusivos asalariado, asonan
cia, bacanal, coriambos, entronizar, gedgrafo, hiperbdlico, iambo,
inimitable, inmolar, ligustre, mordaz, natalicio, ortdgrafo, pales-
tre, palusire, potentado, precesor y prelibar.

ALcAzar Y es uno de los poetas mas innovadores en cuanto
a cultismos lexicos (ocupa el tercer lugar de nuestro corpus
—30 . Llama la atencién el elevado indice de ocurrencias 1é-
xicas 100— de las Elegias La escrita “A la muerte del doc
tor Herrera” o el soneto “A la esperanza vana’ tienen una acu-
mulacién de cultismos incluso superior a muchos de los poemas
de Géngora En el soneto con un indice de ocurrencias del 214
por mil) aparecen harpia, funesto, precipitar, turbulenio, comeia,
presagio, pdlido, atributo y naunfragio. Son primera documenta-

8 [7d F. Rodriguez Marin, Luis Barahona de Solo. FEstudio biogréfi-
co, bibliogrifico y eritice, Madrid, 1903; y J. Lara, Po tica manicrisia y
texto plural (Luis Barahona de Soto en la lirico espaiiola del XV1), Uni
versidad de Malaga, 1980

¢ ] Rodrigue Marin P sig de B. Aledsar, Real Academia Espa
fiola, Madrid, 1910
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cidn y exclusivos, entre otros, fecundidad, impulso, inanimado,
intrépido, ocular, oficina, precaucion, propagar o vollario.

San Juan® ocupa el cuarto puesto en el uso de cultismos
léxicos —29—. Desmarcado de generaciones y escuelas poéticas,
se nos presenta como un escritor innovador (adamar, nentoroso,
vulnerar solo aparecen en sus poemas). Son primeras documen-
ciones balbucir, nentoroso, vuinerar (exclusivos) y absorto, can-
terio, emision, fastidiar, insula, repente y socio (no exclusivos).
Son caracteristicos (aparecen en tres autores o menos en nuestro
corpus) adamar, arcingel, congracier, conswmar, fervor, inefable,
ferarquie, tedio, trascender y werbo. Menos significativos son
capaz, clamar, esencie, himno, melodia, omnipotente, preceder,
privacién, recto, unir y vituperar. Mdas frecuentes son agownia,
ameno, ausiro, caverne, consistir, discurrir, felicidad, infundir,
interior, joven, leve, reclinar, residir, resto, sonoro, sonoroso, s-
blimar y tdlamo. En el “Cantico espiritual”, su poema mds im-
portante, aparecen 22 cultismos léxicos neologicos, muchos de
ellos llamativos como balbucir, insule o vulnerar que no aparecen
en ningiin otro poeta de los que hemos estudiado v tienen un in-
dice de ocurrencias léxicas muy elevado —46—.

Con MEeDrano ® ya se vislumbra el Barroco. Es el poeta mas
culto -~43—. Cronolégicamente también es el tiltimo, lo que fa-
vorece la posibilidad de utilizar cultismos de muchos de los escri-
tores anteriores, Quizas algunos de los que nosotros considera
mos marginales, ne lo fueran ya en el transito al siglo xvir. En
cualquier caso, es un poeta innovador. Aunque, frente a lo que
pudiera esperarse, no recoge muchos de los cultismos que le ofre
cia en sus odas Horacio. Palabras como intempestivo, privido,
térrido o venusto (todos ellos exclusivos son sintoma de una

8  [/id, D. Alonso, “La poesia de San Juan de la Cruz —desde esta
ladera--", en Qbras Compl tas, [1., Madrid, 1973, pags. 869-1075; M. Gar-
efa Blanco, “San Juan de la  ruz el lenguaje del siglo xvi”, en Castilla,
11, 1941-3, pags. 139-159, V Garcia de I. Concha, “Conciencia estética v
voluntad de estilo en S. J. de la Cruz", Boletin de la Biblioteca Menéndes
Pelayo, 46, 1970, pigs 371-408, vy M* ] Mancho Duque, E! simbolo de
la noche en San Juan de la  ruz Fstudio !'ric semdntico, Universidad
de Salamanca, 1982

% Fid. D Alonso, Vida y obra de Mcdrane, Real Academia Espafiola,
Madrid, 1948 58 2 vols— el tomo II en colaboracion con S Reckert}
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poesia que e ntenta acercar al latin de Horacio, casi siempre
punto de referencia de su escritura Es caracteristico de Medra
no el uso de palabras cultas con el prefijo bien biendiciplinado,
bienespert 3y br mprudente, Ninicas documentaciones y mel- mal-
admitido, maladvertido, malconstante, malcontento, malcorregir y
malgrato . Son primeras documentaciones y exclusivos (ademas
de los anteriormente citados desuntr, intempestivo, odiar, osten
tar, perfidia, poitentoso, pretensor, sedulo, serio y wotlive. Su
poema mas culto es la Oda VII “A Iuan de Arguijo” con un
indice de ocurrencias de 155.5 {arrogenie, conferir, deidad 2
ditador, héroe 2, insensible, luminos , mente, orbe, provocar,
toga y tinico)

Ocupa el tercer lugar en el uso de cultismos semanticos (me
dia ponderada de cultismos y ocurrencias de 5.7, un poco inferior
a la de Garcilaso —5.8—) Son 26 cultismos con 42 ocurrencias.
De ellos son exclusivos agndo ('aspero’), censo ('fortuna’), exer
citar ('atormentar’), fdcil ("afable’), persutir ( conceder y aban
donar’), querer ('soler’), recompensa (‘compensacion’), recompen
sar (‘compensar’) y suceso ('término  positive— de un nego
cio—").

Es anécdota, pero significativa: sédulo ~—que no se recoge en
Autoridade  y que es dnica documentacién, fue confundido por
un editor con un nombre propio. la lengua comienza a tensarse
hasta limites peligrosos.

EL cuLTisMo ¥ LAs FORMAS METRICAS. Era interesante estable-
cer la relacidn entre tipo de métrica y el uso del cultismo en cada
poeta y en el conjunto de la poesia analizada ™. La poesia de mé-
trica tradicional, de tema fundamentalmente amoroso (la alegéri
co-dantesca se pierde en las primeras décadas del siglo: Padill
es €l eslabon final), sigue siendo a lo large del siglo xvi una al-
ternativa absolutamente valida a la poesia italianizante. En al
gunos poetas (Mendoza, Alcazar, Barahona, incluso Herrera)
constituyen dos posibilidades expresivas que se alternan a lo lar
go de sus producciones poéticas. En Castillejo es vehiculo exclu

% El corpus esti compuesto por 118.479 versos, de los cuales son oc-
tosilabos 39 060, heptasilabos 6.885 y endecasilabos 67.927 (el resto, 4 607)
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sivo y Boscan lo abandona, en un momento dado de su produc-
cion, por el endecasilabo. En otros (Figueroa, Cetina, Aldana)
al menos en lo gue nos ha legado, lus metros tradicionales so
partes minimas de su obra.

El tema predominantemente amoroso (también satirice) que
tenia en el xv condicionaba el uso de un léxico muy limitado y
repetitivo que reflejaba machaconamente el andlisis psicologico
del amante. El nimero de cultismos es muy bajo (5, de ocurren-
cias por mil palabras), y asi se repite en Boscin (3.5 e incluso
muche mds tarde, en Herrera (4.2) o Barahona (5.8). Pero ya
en Mendoza el octosilabo acoge temas morales que suponen la
entrada de léxico culto (9.1); lo mismo sucede con Alcazar (8.4).
En cualquier caso, es evidente que siempre queda lejos del indice
de frecuencia de los poemas en metros italianos.

En cuanto a los subgéneros liricos, vamos a considerar |
cinco que aparecen en la poesia de Gareilaso.

Soweros Ocupa el tercer puesto —27—. Aunque admite to
drs los temas, predomina el amoroso (con un léxico culto mas
bien reducido). Por eso, en poetas que escriben sobre todo ese
tipo de sonetos, el indice es bajo (Garcilaso —8—, Boscan —9—,
Mendoza  6—), excepcidn hecha de Torre —39— y Herrera
—43 , en los que ese indice sube gracias a un proceso de inten
sificacién culta en toda su poesia. Cuando el soneto acoge otros
temas (sobre todo de alabanza, morales y religiosos), se intensi
fica el namero de cultismos: asi en Aldana 60 y Alcdzar

50— (aunque, naturalmente hay que tener en cu nta también
su tono culto en la totalidad de su produecidn poética .

Cancion. Es el ubgénero en el que aparecen menos cultis-
mos —17 , hecho condicionado por su tema [undamentalmente
amoroso. En Garcilaso, sin embargo, las canciones son mas cultas
que los sonetos (pasan del 8 al 21 . Como en el soneto y por las
mismas razones, Torre ~—35—, Herrera —61 y Al azar 36—
sobrepasan espectacularmente la media (en el caso de Herrera
también hay que tener en cuenta la existencia de varias canciones
heroico-patridticas).

ELecia. De tema fundamentalmente moral y panegirico (al
gunas son satiricas), es el subgénero mds culto —38—. Sin duda,
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la diferencia con la Epistola seria menor si no tuviéramos en
cuenta las Elegias de Alcazar que pasan de 100 ocurrencias
por 1.000 palabras (ya comentamos, al estudiar a este poeta,
la acumulacion de cultismos que se produce en sus Elegias). En
Figueroa el indice es muy bajo —8— (no olvidemos que ires de
ellas estan escritas en italiano). Hay que sefialar que en el Rena-
cimiento continda la entrada de palabras, ya iniciada en el xv,
correspondientes al ambito significativo de la Moral y el Senti-
miernto.,

EpistoLa. De tema moral, es el segundo subgénero en cuan-
to a cultismos —29—. En Garcilaso, Cetina, Aldana, Figueroa y
Barahona es el s culto.

EcLocas. Esta por debajo del soneto —24—. Llama la aten-
cion el bajisimo indice en Mendoza —5—, frente al muy elevado
de Torre —45—. Quizas la razdn esté en que el tema es amoroso
v la descripeién de la naturaleza incluye un niimero limitado de
términos cultos.

Uso COMPARADO DEL CULTISMO EN LAS GENERACIONES Y ESCUELAS
DEL Xvi. Los poetas de la primera mitad del siglo tienen una
media ponderada de cultismos léxicos y semanticos de 5.6: la
general —de todos los poetas— es de 8.4, Solo Garcilaso supera
y casi dobla ese indice de la primera mitad: 10.4. Boscin esta
muy lejos (2.5) y s6lo Cetina se acerca {4.6). En los poetas de [a
segunda mitad ese indice es de 11 {casi doblan a los de la pri-
mera), pero solo ligeramente superior al de Garcilaso (104). Su-
peran esta media Fray Luis (12.5), Aldana (15) y Medrano (18.1).

De la comparacién de los indices de frecuencia de cultismos
cn los poetas de las escuelas salmantina y sevillana, podemos afir-
mar que los poetas andaluces son ligeramenie mas cultos que los
castellanos (11.4 frente a 10.6). De éstos, Fray Luis (12.5) y Al-
dana (15) superan la media de los andaluces. En el grupo andaluz
Medrano (18.1) es el 1inico que supera esa media. Solo en los cul-
tismos semanticos (gracias a Fray Luis) el grupo castellano su-
pera al andaluz: 3.3 frente a 2.8.

De los anteriores datos se deduce lo siguiente:
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- El incremento cuitista es claro (casi el doble) en el paso
de la primera a la segunda mitad del siglo.

— Garcilaso es una excepcion en la primera mitad y su indi
ce estd en la media de los poetas de la segunda.

— Herrera (con los problemas que hemos expuesto en su
apartado) no tiene el indice previsible que lo situaria como indis-
cutible nexo con Gongora: 9.4 (sélo un punto por encima de la
media general de todos los poetas; aunque, si considerasemos so
lamente Versos, este indice aumentaria considerablemente).

— No existe tanta diferencia entre la escuela salmantina y la
sevillana, como la critica habia afirmado.

LA roESfA RENACENTISTA FRENTE A LA PRERRENACENTISTA, FREN-
TE A LA POESfA EPICA Y FRENTE A LA BARROCA. FEra interesante
comparar el uso de cultismos renacentistas respecto a la poesia
del xv y, también, respecto a la poesia del xvir. Para cllo, en el
primer caso, hemos efectuado un muestreo {como una mera apro-
ximacion cuvantitativa sobre cultismos léxicos) sobre un corpus
de 10.000 versos, con unas 20.000 palabras. Hemos seleccionado
obras que pertenecen a las dos vertientes fundamentales de la
poesia del Cuatrocientos: la poesia amorosa (Cancionero Gene-
ral) y la alegérica (Cancionero del XV)™. En el primer Cancio-
nero, el indice de cultismos léxicos (media ponderada de cultis-
mos v ocurrencias) es de 4.8 por 1.000, inferior al menos culto
de nuestros poetas (Boscin, 7). En el segundo caso, es de 51,
bastante superior al mds culto de nuestros poetas (Medrano, 43),
pero sensiblemente inferior al indice del Laberinto de Fortuna de

" Hernando del Castillo, Cancionero General (1511), Sociedad de Bi-
blidfilos Espaiioles, Madrid, 1882 (41 cuitismos y 46 ocurrencias) : name-
ros 50, 51, 54 y 55 de Santillana; 63 a 66 de Mena; 81 a 93 de Sthfiga;
94 v 97 a 102 de Lope de Haro; 130 de Costana; 140 de Cartagena; 165
de Rodriguez Padrén; 198 a 203 de Jorge Manrique; 234 y 235 de J. Al-
varez Gato: 251 a 263 de D. de San Pedro, y 271 a 432, correspondientes
a “Canciones”, Cancioncro del XV, ed. de Foulché-Detbosc, Anejo XX VIII
del BRAE, Madrid, 1974: "El planto de las virtudes” de Gomez Manri-
que, “Poesias”, J. Tallante, “Triunfo del Marqués” de D. de Burgos
(496 cultismos y 766 ocurrencias).
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Mena 77 ™, que también hemos considerado como punto de
referencia importante,

Estos resultados ponen de manifiesto que la poesia de! Rena-
cimiento supone una ralentizacion del aporte de cultismos entre
Mena (3 la poesia alegorica) y Goéngora. Sin embargo. nuestros
poetas aumentan el pobre caudal léxico cuito del Cancionero Esta
en una e pecie de tono poético medio.

También hemos creido conveniente llevar a cabo un muestreo
sobre el uso del cultismo léxico en la poesia épica, avanzado el
siglo. Para ello hemos seleccionado 5.000 versos, con unas 15.000
palabras ™. El indice de 24 por 1.000, algo superior al indice de
la estudiada por mosotros 21 . El tema de la exaltacion del
héroe condiciona una elevacion del estilo y, consecuentemente, del
léxico que acelera creemo  la utilizacién det cultismo a fines
del xv1 y supone un eslabén fundamental que nos lleva a Gon-
gora * (del que hemos tomade como punto de referencia  muy
limitad  los mas de 2.300 versos y las mas de 7.000 palabras
de la “Soledad Primera”, con un indice muy alo 93 ), cul-
minacién de un proceso iniciado mucho antes.

LA LiRICA RFNACENTISTA FRENTE A LA NOVELA Y EL TEATRO. Fi-
nalmente, tambien hemos intentado comparar el uso del cultismo
en la poesia renacentista y en la novela y el teatro coetaneos. Para
ello, elegimos una novela “realista” (picaresca, Lazarillo) y una
“idealista” (pastoril, I o Galaten de Cervantes). Sobre unas 7.000
palabras en cada una de ellas, los resultados son los siguientes:
en la primera obra, el indice es de 9, poco superior al de nuestro
poeta menos culto (Boscan, 7). En el segundo caso, es de 11, un
poco superior al del Lazarillo, pero muy alejado de la media de
nuestros austores 21

1 ] de Mena, ] aberinto de Fortuna, ed. J. G, Cummins, Madrid, 1979
{mas de 7 000 palabras, 505 cultismos ¥ 635 ocurrencias).

7 “La Araucana” de A de Ercilla, “La Austriada” de J Rufo, "El
Montserrate” de C. de Virués, “La Cristiada™ de A, de Hojeda, “El Ber
nardo” de B de Balbuena, en Pocmas Epicos, BRAE, ed de C. Rosell,
Madrid, 1851 tomo 1 y 1854 —tomo II—, todos excepto Rufo en el
tomo I (503 cultismos y 911 ecurrencias).

M Ed de J. Beverley, Madrid, 1980 (264 cultismos; 390 ocurrencias).

" Jasarille de Tormes, ed de A. Blecua, Madrid, 1974 (57 cultismos;
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En cuanto al te. tro, el muestreo lo efectuamos sobre las Co
medias de T. Naharro mas de 5.000 versos y cast 10.000 pala-
bras) y sobre la tragedia La Nwmancia de Cervantes (mds de
4.500 versos 3 unas 9.000 palabras . En el caso de Naharro, el
indice es de 5.6, por debajo del de Boscan; en el de la obra de
Cervantes, de 25.3, por encima de la media de la poesia estu-
diada .

Enlanovela 10 1y elteatro 15 , aunque varian en lo
diferentes subgéneros, aparecen muchos menos cultismos que e
poesia. Parece claro que (ademas de la variacién tematica) en el
primer caso el vehiculo formal 1la prosa 1y el factor de orali-
dad en el segundo condicionan ese caracter menos cuito.

REFERENCIAS

Esguema DE Los articuLos.
CULTISMO LEXICO

/Variantes formales ( timo) / n.° de autores y de ocurrencias.

Documentacién literarian - Documentacion lexicografica.

Autores del corpus  Cita (Contexto).

Documentacion literaria de {os Siglos de Oro.

Glosarios negativos y Censuras.

Doc en ITALIAND. Doc. en porTucUES (Camoens).

Doc. en CERVANTES, en LorE y en GONGORA,

Otras informaciones o comentarios.

Familia léxica: 1% documentacién literaria y/o lexicografica.

En algunos cultismos que, aun siendo significativos, tienen mucha do-
umentacién (anterior o posterior) reducimos el esquema a la primera do-

cumentacion —literaria y lexicografica— y a las referencias de los autores
ue estudiamos.

ETIMO. Salve mencién expresa, hemos utilizade el diccionario latino de

Garrror Para el latin eclesidstico o cristiano seguimos a BraisE y para el
bajo latin a Du CaNGE.

72 ocurrencias). M, de Cervantes, La Galatea, ed. de J. B. Avalle-Arce,
Madrid, 1968 (69 cultismos; 84 ocurrencias).

"™ Torres Naharro, Comedios (Soldadesca, Tinelaria, Himenca), ed, de
D. W MacPheeters, Madrid, 1973 (50 cultismos; 70 ocurrencias). M, de
Cervantes, La Numancia, en Obras dramdticas, ed, de F. Yndurdin, BRAE,
Madrid, 1962 (141 cultismos; 229 ocurrencias).
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En cuanto a los derivados, hay que tener precau n, porque en ocasio
n s cxiste un Ctitno latino utilizado por algan autor ai lado o tardio. Es di-
fi il de idir si ese cultismo e un deriv. lo roman e o una palabra latina

DOCUMENTACION LITERARIA ANTERIOR A NUESTRO COR-
PUS. Ordenamos cronclogicamente (en la medida en que sea posible) los
autores y las obras, casi siempre precedidos por la fecha Si no aparece in-
dicacién alguna, tomamo la referencia de Coromina , Naturalmente, hasta
In aL utilizamos el Dicei nario Histérse DH  En muchos casos adelan-
tamos la primera datacién de Coromina , siguiendo a B Tos {Coniribu-
¢cign). Cuande no hemos encontrado documentacion, hemos recurrido a
M. Awonse Dicer nario Medieval) Aparte de las fuentes ya mencionadas,
las referencias labituales en este apartado son:

D Avonso (La Lengua podtica de Gingera), Bustos (Notas), Cejanor
(V' ca ulario Medicval), C Fry0 (Diccionario de construccién), Diccionario
de In ndades (Aut —con mencion expresa—), Goroc (Corbacho), Gui-
ikt T Naharro), Lipa Juan de Meng), Lorez Ba  0RaNy (* Caltis-
mos  Santillana”), Ma w1 “Alcune aggiunte. "), OrLs 1acer, Pas
cuaL Trad oemedic E. de A4ragon), Portier (“Recherches™), SEGUR
Covarst (T Naharro), Smrra (“ Cultismos literarios "), Tuctdides, V1
Lawova [ as fuentes..). También hemos tomado directamente las refe-
rencia. de: Bl drte de Trovar de E de Villena; Obra podtica del Mar
ques de Santillana; El Laberinto de ' rtuna de J. de Mena; La Celests
na dc F. de Rojas

En lo ca os que creemos interesante citamos la frase o el sintagma en
que parece la palabra.

DOCUMENTACION LEAICOGRAFICA. Salo en A. Paten 1a, NE-
srRija v COVARRUBIAS, seguimos ¢l Tesoro de Gipr Gava, hasta Ia letra E
inclu.ive A partic de la F, citamos por diferentes autores (CoROMINA

D. Atonso, MorreaLE...) Cuando no aparece en estos el cultismo, recu
rrino a M Aronso (Enciclopedis) Cuando sea pertinente, a nucstro jui-
cie, "Aadimos el comentario del lexicografo o los sinonimos que utiliza
par definir o evitar la palabra

A\UTORES DEL CORPUS REFERENCIA. CONTEXTO. Los auto-
res del corpus aparccen ordenados cronologicamente en la medida ¢n
que € o es posible) con u abreviatura, En cuanto a la referencia, hu
biera sido posible una unificacién (en cuanto a paginas, por cjemplo). Pero
los sistemas son tan diferenies en las ediciones de nuestros autores que,
qun a riesgo de parecer complieado los hemos mantenido (muchos de ellos
son validos para cualquicr edcion  Damos, mis adelante, una tabla con Ia
cxplicaci n de las referencias en cada autor. Hemos utilizado las concor-
dancias de cuatro autores latino , “modelos” en la imitacién renacentista,
para relacionar la aparicion (e ciertas palabras sobre todo en sintagmas en
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nuestro corpus con las posibles fuentes. Sen Virgilio (MEercUET), Hora-
cio (Coorgr). Cicerén (MEeRrGUET) ¥ Ovidio (DerERRARI).

GLOSARIOS NEGATIVOS Y CENSURAS. Recogemos los cuttismos
que evita Boscin en su traduccion de E! Cortesano de Castiglione (entre
parintesis aparccen las alternativas), tomandolos del magnifico estudio de
M. MorreaLe. También citamos aquellos cultismos en cuyo uso duda o
que utiliza con advertencia. Sintoma en todos los casos de que aquellas pa-
labras no eran adn consideradas “normales” en la lengua literaria de la
primera mitad del siglo xvi (1534). También aparecen los vocablos que
sufren algin tipo de censura en la “Lista” que recoge D). Aronso al final
de su Lengua Poética de Gongora, elaborada con textos literarios del si-
glo xvi, fundamentalmente.

DOCUMENTACION EN ITALIANO Y EN PORTUGULES. Hemos
considerado interesante sefialar la aparicién del cultismo en la lengua ita-
liana (Grande Disionario dells lingua iialiana de S. Barracria e Historia
de la Lengna Iteliana de MiGL1oRINT); en especial en Dante (SIERZEHNER,
Diccionario de la Diving Comedia) y Petrarca (ed. de C. Muscerta-D. Pon-
CHIROL para el Cansoniere y la de ]J. Cortings y M. CARRERA para los
Triunfos). Cuando no hay documentacién medieval en espaiiol, siempre hay
que considerar a posibilidad de un italianismo; en cualquier caso, su apa-
ricién en estos autores —sobre todo en Petrarca, modelo indiscutible en el
Renacimiento espafiol— siempre puede favorecer la difusion del vocablo.
Come curiosidad, rescfiamos el uso de los cultismos en Camoens, yue como
se vera tiene un gran paralelismo con Herrera. Serfa intercsante estudiar
las influencias léxicas entre ambos escritores,

DOCUMENTACION EN CERVANTES, LOPE Y GONGORA. Se-
fialamos la presenciz o ausencia de los cultismos neoldgicos en tres autores
clave en nuestra literatura clisica, para comprobar hasta qué punto se asi-
milan a la lengua literaria. Cubrimos los tres grandes géneros literarios:

la narrativa: Cervantes (FERNANDEZ, Focalnidario),

la lirica: Gongora (ALEMaNY, Vocabularie; D. Awonso, LPG; ViLa-
Nova {Polifemo) y Riciiarns (Sencios),

¢l teatro: Lope (FErRNANDEZ, Focabulario).

FAMILIA LEXICA. Finalmente, damos las primeras citas literarias y
lexicograficas (cuando es posible) de las palabras pertenccientes a la fami-
lia léxica del cultismo y que no aparecen en el corpus. Asi tendremos
mas puntos de referencia para establecer el grado de novedad que supone
el uso del cultismo,
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CULTISMO SEMANTICO

Forma Siguificado
Cita de autor(es) latino(s)
Autor Cita Contexto

Autores Anteriores
Autores Posteriores
Las formas y significados latinos proceden del diccionario de GaFFIOT.

CULTISMO LEXICO ASIMILADO

Al final, presentamos una lista de los cultismos 1éxicos asimilados, con
¢l siglo de primera documentacion, el nimero de autores que los utilizan y
el nimero de owurrencias. En negrita, marcamos los que superan las
100 ocurrencias

AUTORES DEL CORPUS,
AC: Acufa, H de, Fuarias Poesius, ed de 1. T, Diaz Larios, Madrid,
1982,

N.2 de poema / N 9 de verso,
50/51/91/102: Canciones 88/98: Madrigales.

18/58: Epistolas 89: Fpitafio,
4/5/6/65/67: Eglogas 7: Elegia.
2/20/103/109: Estancias 3 Fab. Narciso

8a 17/11: Ver o trad Re to  Sonetos,

ALC: Arcizar, B. del, Piesias, ed de F Rodriguez Marin, Real Aca
demia Espafiola, Biblioteca selecta de Clasicos Espafiales, Madrid, 1910

N.2 de pigina

Poesias Amoros 5 (PA 3 39
Poesias Festivas PF) 43 145
Poesias Religiosas (PR) 149 168
Poesias Varia PV) 171 251

PA Pr PR PV
Sonetos 28 39 136 14 161 167 171 173/193-202
Canciones 23 24 150 183
Elegias 220 222 229-231
Epistola 159 160 173 182 185-18%
205-209
QOctavas 23

Madrigales 24 28
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V. Trad 3-23 43- 77 149-150 C ST: CastiLL Jo, C de, Obras, ed de J. Dominguez Bordona, Ma
77- 81 151-159 drid, 1958 (4 vols).
84-136 167-168 .

Otras Resto Resto. Titulo de obra  N.° de verso

sa:  ‘Sermon de amores” (t. 1)

dm: *Diilogo de mujeres” (t 1),

on: ‘ Obras de amores” (t 2).

0e,2: “Obras de conversacion y pasatiempo” (1 2)
o¢,3: “Obras de conversacion y pasatiempo” (t. 3).

ALD: Avpana, F. de, Poesias custellanas completas, ed, de José Lara
Garrido, Madrid, 1985.

N.? de poema / N.° de verso.
1/3/6/24/27/28/31/33/39/41/59; Octavas.

ac;  “Aula de cortesanos” (t. 3).
om: “Obras morales y religiosas™ {t 4).

37 : Cancibn.

4/35/38/46/65: Epistolas.

54: V. trad. CET. CerinNa, G de, Sonctes y Madrigafes completos, ed de B, Lopez
8: Fibula de Faetonte, Bueno Madrid, 1981

26: Décima.

Resto: Sonetos. N, deobra N de verso

CeTiNa, G. de, Obras, intr, y notas de J, Hazafias y la Rua, Se-
villa, 1895 (2 vols). Utilizamos esta edicion para los poctnas ne incluidos

BAR: BaraHoNa DE Soto, L., “Poesias Liricas”, ed, de F. Rodriguez
Marin en Luis Barahona de Soto. Estudio biogrdfico, bibliogrdfico ¥ criti-

co, Madrid, 1903, en la de Lopez Bueno,
NZ© de pigina. Tipo de poema N de poema N ° de verso.
est: Estancias od: Oda.
I Parte. (Versos tradicionales). 584-577. sext: Sextinas cop: Capitulos,
584-585 “Varia”.
386-G12 Lamentaciones, FIGU: Figuenoa, I" de, Poesias, ed. de A, Gonzilez Palencia, Socie-
612-619 Libertades del Amor. dad de Biblisfilos Es afioles (22 poca, vol. XIV), Madrid, 1943, Entre
619-637  Fabula de Vertumno. paréntesis, ed, de M Lope Sudrez, Madrid, 1980 (* = ausente).
637-677 Fabula de Actedn.
N pigina.
II Parte. (Versos italianos). 679-838. 45- 72 Sonctos. 109 114 Glosas en Liras,
679-684  Madrigales. 770-786  Elegias. 73- 77 Egloga 117 151 Sonetos
684-695  Sonetos. 787-789  Octavas, 78- 87 Cancion 1 2181 Cancioncs
695-748  Epistolas y Satiras. 790-838 ELglogas. 88- 97 Elegias. 182 189 Liras.
748-770  Canciones. 08- 99 Epitafio 190 195 Estancias.
100 Madrigal 195 213 Fab. de Narciso
BOSC: Boscin, J, de, Obras Poéticas, ed, critica de M. de Riquer, 105-106  Sonetos. 214 228 Epistalas.
A Comas y J. Molas, Barcelona, 1957. 107-108 Elegia. 29 232 | etras Glosadas.
N de poema / N.? de verso. FLUIS: Fray . 1 © Lron, Poesias ed critiea del P. A. Custodio
1 “A la Duquesa de Soma”. 132-133-134 —Epistolas. Vega, Madrid 1955,

2 a 28—Coplas, Villancicos. 131.—*Hero v Leandro”.
47.48 52.53-66-74-97-103-104-130 —~~Canciones.

135. “Capitulo”.

Resto  Sonetos
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cpoemz N ¢ de verso,
Vida retirada.

Virtud, hija...".
A Francisco Salinas.
“Inspira nuevo canto”.
“En vano el mar fatiga”.
De la Magdalena,
Profecia del Tajo
Noche serena.
Las Serenas.
“{Cuando sera que...”.
Al Licenciado Grial.
*1Qué vale cuanto vee".

“La cana y alta cumbre”,

Contra un juez avaro.
Esperanzas burladas.

16.
17.
18.
19.

21

22,
23.
24,
25,
26,
27,

“No jempre es poder
“10h ya seguro puert
Morada del cielo.

En la Ascension.

En Ia fiesta  Santos.
A Bantiago.

A Nuestra Sefiora,

Al salir de Ia cércel,
Imitacién del Petrarca.
De Joan de la Casa.
Del Bembo.

Imitacién de diversos,
Horacio, “Non semper”.
Horacio, “ Nolis”.
Sonetos (1 al 5).

GARC: GarciLaso DE La VEGA, Poesias castellanas completas, ed. de
E. L. Rivers, Madrid, 1969,

Tipo de poema / N9 de poema / N%de er o

Tipo de poema:

s: Soneto; ¢: Cancién; el: Elegia; ep: Epistola, egl: E
cop: Copla.

HERR Henrira, Fernando de, Obra Poutica, ed, critica de J. M, Ble
cua, Anejo  XXII, Real Academia Espafiola, Madrid, 1975 (2 vols.)

N9 de poema / N © de verso

Poemas sueltos PS 1-101.
Hgunas Obras AO 102-196
Fersos v 197.471,
PS AQ \'

Versos trad. 1-26
Canciones 27/28/48/63 128/144/159 216/260/286/295/305

70/84/86 1737184 361/371/381/403/421
438/467
Elegias 32/37/66/69 112/119/139 206/231/240/249/255
71 152/167/177 272/275/281/291/300
190 313/319/332/339/340
354/365/368/375/391
401/400/420/424/445

Eglogas 64/68/72/76
88
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Otras 34/35/47/65 224/248/261/273/274
83/91/97/98 280
99/101

Sonetos Resto. Resto. Resto,

MEDR: Msprano, F. de, Vida v obra de Medrano, ed. critica de
D. Alonso, Real Academia Espafiola, Madrid. 194B-58 (2 vols.; el tomo II
en colaboracién con S. Reckert .

Tipo de poema / N.° de poema N.° de ver o.
8: soneto o: oda.

MEND: Hurtapo pE Menpoza, D, Obras peéticas, ed de W, 1. Knapp,

en Coleccion de Libros Espafioles Raros y Curiosos, XI, Madrid, 1877.

Entre paréntesis, ed. de L F Diez Larios y O. Gete Carpio, Madrid, 1990
ausente).

N® de pigina.

1 28: Sonctos 347-353: Satira (oct.).

29 56: Canciones. 355 432: Poes varias (oct.).
57 82: Iglogas. 433-441. Sonctos burlescos.
83 99: Elegias. 442-449 : Satiras burlescas.
101 199 ; Epistolas 450-467 : Elegias burlescas.
201-224 : Satiras. 467-468 : Epistolas burlescas.
225-231: Octavas. 469-473 : Fibulas burlescas,

233 260: Fab. Adonis. 473-474 Qctavas burlescas,
261-346; Cartas (oct.) 475-478 + Poema burl. (oct).

SJUAN: San Juas pE La Cruz, “Poesias’, en Vida y obras de San
Juan de la Crus, ed. del P. Cris’gono de Jests Sacramento, Biblioteca de
Autores Cristianos, Madrid, 1969,

N.° de poema N.° de verso.

“En una noche oscura”.

“ Addnde te escondiste”.

“;0Oh llama de amor viva".
“Entremé donde no supe”.
“Vivo sin vivir en mi”,

“Tras de un amoroso lance”.
“Un pastorcico solo esti penado”.
“1Qué bien sé yo la fonte que mana y corre”
ROMANCES,

“Encima de las corrientes”

*Sin arrimo y con arrimo”.

“Por toda la hermosura”.

“Del Verbo divino”.

pl=]
-
R N N e
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TORRE: Torre F, de la, P csia completa, ed. de M@ L Cerrén Puga,
Madrid, 1984.

Tipodep ma N lepoema N©de verso
+  Soneto.
o: (Qda, I II Libros de los versos Liricos.
¢ Cancion
end: Endecha IIl. Libro de los versos adonicas
egl: Tgloga “Bucdlica del Tajo”

OTRC A TORE .

Alcala (1505). F P de Alcala, Vocabulario Ardbigo en Letra Castellana,
Granada, 1505 Citado por Giut Gava, S, Tesoro Lexicogrifico (1492-
1726 , C S, 1 C, Madrid, 1960 A partir de Ia F, por M. Aronso (EI).

AT EMANY: 7w G ng

A. Molina (1571): G. Arcote D& MoLINA, Libroe Namado El Conde Lu-
can r, Sevilla, 1575 (“Indice de algunos vocablos antiguos que se hallan en
este libro 7). Citalo por Giut Gava, S, Tesoro Lericogrdfico 1492-1726),
C 81 C, Madrid, 1960

A, Pal: \ Fpez. pE PaLencia, Universal Vocabularie en latin y en ro-
nance. Sewlla, 1490 . Registro de voces espafiolas internas, por ] M. Hill,
Re 1 Acadumia Espafiola Madrid, 1957

A. lorre: Alfon o d la Torre, 1 wsion deleitable, BAE, XXXVI, pigi-
nas 341-402.

Aut.: Academia Espaiiola, Diccionario de la Lengua Castellana, llomado
de Autoridades (6 tomos 1726 1739), ed. faecsimil, Madrid, 1979

Ayala (1693): ] F pE Avara pE MaNrIQUE, Tesoro de la Lengua Cas-
telluna, Bibl, Nacional, 1324 Citado por GiL1 Gava, S, Tesors lexicogri-
fico (1492-1726), C. 5 1 € Madrid, 1960. A partir de la F, por M. ArLon-
so (EI).

BATTAGLIA: Grande Disionario della lingwe italiana de §. Battaglha,
Torine, 1961-75 (9 vols, A MED)

Biblia: Durriron T'. P. Bi lerum Sacrorum Concordantiae, Paris, 1880.

BLAISE: Brats , A., Dictionnaive latin-frangais des auteurs chrétiens,
Strasbourg, 1954,

Boscan (Cort.): MorreaLE, M, Castiglione v Boscan: el ideal corlesano
en el Renacimient cspaiiol, Anejo T del BRAE, Madrid, 1959 (2 vals.).

Brocense (Mena): SAncu ¢ pe Las Brozas, F. (El Brocense), Lus obrus
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del fumoso pueie Juan de Mena, corregidas y declaradas por el Maoestro
Francisc Sdnches, catedrdlico de Prima y de Retérica cn o Universidad
de Salamanca, Salamanca, 1582 (Imprenta de Repullés, Madrid, 1804).

BUSTOS B 1o Tovar, J. J de, Contribucion ol estudio del cultism
léxico medicval, Anejo XX VIII del BRAE, Madrid, 1974

BUSTOS (Notas): B tos Tovar, J. J. pE, “Notas sobre el cultistmo 1é-
xico en la Literatura Medieval Espafiola”, Atti ~f— del XIV Congresso
Internagionale di Linguistica ¢ Filologig Romanza, Napoli, 1974.

BUSTOS (Garcilaso) B sto  Tovak, E., “Cultismos en el léxico de
Garcilaso de la Vega”, en Garcilase (Actas de la IV Academia Renacen-
tista), Universidad de Salamaneca, 1983,

Camoens : GErALDO DA C NHA, A, Indice analitico do vocabulirio de " Os
Lusiadas™, Rio de Janeiro, 1980 (23

Casas: CRISTOB L 1 Las Casas, | ocabulario de las dos lengtas loscana ¥
castellang  Sevilla, 1570 Citado por Giur Gaya, S., Tesoro lexicogrdfico
(1492-1726), C. S 1 C, Madrid, 1960. A partir de la F, por M. ALON-
so (EI).

No Casas; R. ] WiezeLy, Lexicographic cvidence from the Renaissance:
Selected entries from the First Italian and Spanisch Bilingual Dictionary,
T'he  wmquecent “Voca ulario de las dos lengnas toscana y castellana” by
C. asas, Illinois, 1975,

CEJADOR. Cgjavox, J, Pocabularic medicval casteliane, Madrid, 1929
Celestina - Rojas, T' nE, La  elesting, cd de B M. Damiani, Madrid, 1980.

Cerv FrernAnpez, C, Vocabulario de Cervanies, Real Academia Espaiio-
la, Madrid, 1962

Ciceron: Menrcuer, H., Handlexikon gu Cicero, Hildesheim, 1964.

Corbacho: Gorog, R. y L. pk, Concordancias del ¥ Arcipresic de Talave-
ra”, Madrid, 1978

COROMINAS: CoroMina , J. Pascuar, J. A, Diccionario Critico Eti-
meoldgico Castellano ¢ Hispinico, Madrid, 1980-91 (6 vols)

Cov.: CoBarruvias, S, Tes r de la lengna castellana o espaiiola, Madrid,
1977 (ed facsimil).

Cov (1612): GiLt Gava, S, Tesero lexicogrifico (1492-1726), C 5. L C.
Madrid, 1960

CUERVQ: Cuervo, R. J, Diccionario de construccidn y régimen de lo
lengua castellans (A, Roger y F. Chernoniz, Paris, 1886-93). Instituto
Caro y Cuervo, Bogota, 1953 74
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CUEVAS, Cuevas, C., Fray Luis v lo Escuela Salmantina, Madrid, 1982,

Dante: SiepzeHNER-VivaNTI, Dizionario de lo Diving Conunedia, Milano,
1965,

D Hist.: Acapemia Espafora, Diccionario Histérico de la Lengua Espa-
figia (2 vols., A-CE), Madrid, 1933-36.

DH: Acapemis EsrafioLs, Diccionaris Histérico de lo Lengua Espafiola
1, A-ACH; II, ACH-AL; dltimo fasciculo, ALZ0), Madrid, 1972-1981.

DU CANGE: Du Cance, I}, Glossarium mediae et infimae latinilalis,
Paris, 1840-50.

Eneida: HerNANDEz pE VELasco, G., Treduccién de *La Eneida’ de Vir-
gilio (Toledo, 1555}, Introduceién y notas de V. Bejarano, Barcelona, 1982,

Fontecha (1606): J. AroNse v DE Los Rvuzes pe FoNtecHA, Diccionario
médico, Alcald, 1606, Citado por GiLr Gava, Tesoro lexicogréfico (1492-
1726), C. 8. 1. C., Madrid, 1960, A partir de la T, por M. Aronse (EI).

FONTECHA : Fontecra, C.. Glosario de voces comentodas en ediciones
de textos clisicos, Madrid, 1941,

FORCELLINI : ForceLLINI, Aeg, Totius Latinitatis Lexicon, Prati, 1858-
75 (6 vols).

Franciosini (1620) : Lorenzo Franciosini, Vocabulario espaiiol e ilaliano,
Roma, 1620. Citado por GILI Gava, S, Tesoro levicogrdfico (1492-1726),
C S L C., Madrid, 1960, A partir de la F, por M. Aronso (EI}.

Fray Ifigo de Mendoza: IRico pE Menpoza, F., Cancionero costeliono
del XV, ed. de Foulché-Delbose, NBAE XIX (I, 1912), pags. 1-120

Fray Ifigo de Mendoza (Vit Christi} Inico pr Menpoza, F, “Vita
Christi”, ed. de J. Rodriguez Pu'rtolas en Fruy liigo de Mendoza y sus
‘Coplas de Vita  hristi’, Madrid 1968

Fray Luis (Trad.): Fray Lu1 pe L 6w, Pocsias (con anotaciones inéditas
de M. Menéndez Pelayo), Real Academia Espaniola, Madrid, 1928,

GAFFIOT: Garrlor, F., Dictwonnaire tliustre latin-francais, Paris, 1934,

GARCIA DE DIEGO - Garcia pE Dirco, V., Diccionario etimoldgico es-
paiiol ¢ hispdnico, Madrid, 1985,

Gil Vicente: Mostrey, W. H., Aun etimological vocabulary of the spanish
in the works of Gil Vicente { 1°2 Th Un'versity of New Chicago,
1954,

Géng.: ALEMANY 1 SeLFa, B, T cabulario de las obras de don Luis de
Géngora v Argote, Real Academia Espafiola, Madrid, 1930,
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Gong Sol). Avowso, D, La lengua poélica de Gingora, Madrid, 1935

Gong Polif): VI avova, A, Las fuenies v los temas del ¥ Polifemo” d
Gongora, Madrid, 1957 (2 vols.).

Gong. Sonet): Ric iarps, R. M, Concordance to the Sonnets of Gdngora
Madison, 1982 (utiliza la ed. de B. Ciplijauskaite, Madrid, 1978 3.°—.

GUILLET: G et J E, “La lengua de Torres Naharro”, en Prop
Hladia and ethers wor 's, Pennsylvania, 1951

Henriquez (1679): B Henrig ez Hyn rNo, Thesaurus wiriusque linguace
hispange et latinge omtmum corrcetissimus Madrid, 1679, Citado por GiL
Gava, Tesoro lexicogrifico (1492 1726 , C. S 1. C., Madrid, 1960. A par
tir de la I¥, por M. \rowso (EI).

HERRERA (Anotaciones) : citamos por Garcilase de la Vega y sus o
mentaristas, edicion, introduccion, notas, cronologia y bibliografia por
A. Gallege Morell, Madrid, 1972,

HMILBORN: Hiisorn, H, W, “Comparative culto Vocabulary in Calde-
on and Lope”, HR, XXV, 1958, pags 223 233

Horacio: Coorer, L, Concordance of the w rks of Horace, Washington,
1916.

KOSSOFF: Kossorr, D., V' ca wlario de la obra poética de Herrera, Real
Academia Espafiola, Madrid, 1966.

LAPESA (Fray Luis): Lare 4, R, “El cultismo semantico en la poesia
de Fray Luis de Leén”, en Hom naj a A. Towvar, Madrid, 1972, pigs 243-
251

LAPES\ (Garc): Laresa, R, “El cultismo semdntico en la poesia d

Garcilaso’, en Poctas 1 prosisias de ayer y de hoy, Madrid, 1977, pigi-
nas 92 109

LIDA: Lipa, M2 R., Juan dec Mena, poela del Prerrenacimiento cspaiial,
Méjico, 1950

LIHANY . Liuany, J, El lenguaje de Lucas Fernind & Estudio del dia-
lecto sayagnés, Bogota, 1973.

Lope: Fewninoez, C.. Vocabulario completo de Lope de Vegs, Madrid,
1971 (3 vols.)

LOPEZ BASCURANA: Loépez BascuNana, M2 L., *Cultismos, arcais
mos, clementos populares y lenguaje paremioldgico en la obra del Marqué
de Santillana”, Anuario de Filologia, Universidad de Barcelona, 1977

LPG: Aronso, D, Le lengua poitica de Gongora, Madrid, 1935
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M. ALONSO (EI): AvLonse, M., Enciclopedia del idiema, Madrid, 1958
3 vols).

M ALONSO: Avroxso, M., Diccionarie Medieval Espaiiol, Universidad
Pontificia de Salamanca, 1986 (2 vols.)

MACRI : Macri, O, “Alcune aggiunte al dizionario di Corominas”, RFE,
X1, 1956, pags. 127-170.

MANCHO : Mancuo, M2 J., El simbolo de la noche en San Juan de la
rug. Estudio léxico-semdntico, Universidad de Salamanca, 1982,

McGRADY : McGrapy, D, “'Cultismos’ en la Encida de Fernindez de
Velasco”, BICC, XXVIII, 1973, pags. 358-363.

Mena (LF): Mexa, J. pg, Laberinto de Fortuna, ed. de J. G. Cummins,
Madrid, 1977,

Mena (1i): Mena, J. pE, La lliada en romance, cn Obras Completa
ed. de M. Angel Pérez, Madrid, 1989, pags. 333-78,

Mena (Coro): MEena, J. ok, La Coronacion, en O ras Compleias, ed, de
M. Angel Pérez, Madrid, 1989, pags. 105-208.

MENENDEZ PIDAL: Menénbez Pipat. R, Documentos linguistcos de
Espaiia, I. Reino de Castills, Madrid, 1919.

MIGLIORINI : Micrioring, B., Histeria de la L ngua [taliana, Madrid,
1969 (2 vols.).

Minsheu (1617): Vocabularium Hispanicwm et Inglicion copiossissunum
Londini, 1617. Citado por Gsvt Gavs, S., T sore lexicogrdfico (1492 1726),
C S. T C. Madrid, 1960 A partir de In T, por M. Avonso (EI).

MORREALE (Galatco  Morreate, M., L. Grecidn Dantisco. Galateo
Espaital, C. S. 1, C.,, Madrid, 1960.

MUESTR.—(Balbuena) : BaL Ena, B. e El Bernardo, ed. de C. Rosell
Poemas Epicos. I—, en BAE, X\ IT, 1851, pags. 143 y sigs.

MUESTR.—(Burgos): Burcos, D pE, “Poesias” (“ Triunfo del Mar
qués”), en Cancionero castellano del XV, ed de Foulché Delbosc, NBAE,
XTI (T1, 1915), phgs 535-539.

MUESTR.—(Canc. Gral)- Hernando del Castillo, Cancionero G il
1511), Sociedad de Biblidfilos Espafioles, Madrid, 1882 (2 vols.}.

MUESTR.—{Ercilla ErciLa, A bpg, Lo lraucans, ed de C Rosell
Poentes Epicos. I—, en BAE, XVII, 1851, pags 1y sigs

MUESTR.—(Gz. Manrique) : Gomez Manrig E, "Poesias” (“El plan
de las virtudes”), en Cancionero cestellang del XV, ed. de R. Foulch
Delbosc, NBAE, XXIT (I, 1915), pags. 68-85
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MUESTR.—(Hojeda) : Hojepa, D. pg, La Cristiada, ed. de C, Rasell
—F emas Epicos. I—, en BAE, XVII, 1851, pags. 403 y sigs.

MUESTR.—(Lazarillo) : Lazarillo de Tormnes, ed de A. Blecua, Madrid,
1974,

MUESTR.—(Mena): MEena, J. pg, “Poesias”, en Cancionero castellano
del XV, ed. de Foulché-Delbosc, NBAE, XIX (I, 1912), pags. 120-221.

MUESTR.—(Naharro) : Nanarro, Torres, Comedias (Soldadesca, Tine-
laria, Himenea), ed. de D, W. McPheeters, Madrid, 1973.

MUESTR.—(Numancia) : Cervantes, M. pe, Obras dramdticas, ed. de
F Yndurdin, BAE, Madrid, 1962,

MUESTR.—(Padiila) : PabiLLa, J. pe, " Poesia”. en Cancionere costellana
del X7, ed. de Foulché-Dethose, NBAE, XIX (I, 1912}, pigs 288-448.

MUESTR (Rufo): Ruro, J., La Austriada, ed. de C, Rosell —Pormar
Epicos. I1—, en BAE, XXIX, 1854, pigs. 1 ¥ sigs.

MUESTR.—(Tallante) : Tatrante, J.. “Poesias”, en Cancionerp castella-
o del XV, ed. de Foulché-Delhase, NBAE, XXII (11, 1915, pags. 654-671).

MUESTR.—(Virués): Viruks, C. pg, El Moniserrate, ed. de C. Rosell
—Paemas Epicos. I—, en BAE, XVII, 1851, pags. 503 y sigs.

MYERS: Mvyers, O. T.. “Some additions to Corominas 'Diccionario’”,
HR, XXXI, 1963, pags. 239-250.

Nebr.: Nesrija, E A bE, Voca ula i d  mance en latin, Sevilla, 1516
Transcripeién critica ¢ introduccion de G J Maedonald, Madrid, 1981,

Nebr (1495): Nesrija, E. A bE, Dictionaritn ex hispamienst in lotinum
sermonen:, Salamanca s, a. 1495 o 1493); ed. facsimil de la Real Acade
mia Espafiala, Madrid, 1951

Nebr. (LE : Nenrua, E. A DE, Lexicon cv sermone Latino in hispanien-
sem, Salamanca, 1992, ed de G Coléon Barcelona, 1979

NOUGUYF : Noucut, A, “Contribution aux recherches sur le vocabulaire
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