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El origen de los términos newtonianos

I interés de los términos que he examinado no reside en la forma, Como he comenta
, casi todos los lemas aparecen ya en Autoridades. Si se consulta el DECH se puede

)mprobar, además, que pero, pesadura, pesadumbre, afinidad, gravedad y sraveza ya se
)cumentan antes de 1500. Atracdón competía con atraimiento en desventaja en la Edad
edn en los libros de medicina.32 Sin embargo, la pregunta que podemos hacernos es bien
ncilla: ¿Las acepciones newtonianas proceden del latín o del francés? No es fácil la re
testa, De lo que hemos expuesto puede deducirse, con cierta probabilidad:

Atracdónj aredad cnn términos tradicionales escolásticos que se cargan con la nueva
teoría newtoniana desde los textos latinos o franceses.
Pesadeç, peso, pesadumbre eran los términos comunes que se barajaban para el tecnicismo
latino correspondiente a sravedad.
El término pesantet usado por Benito Balis dentro de la teoría de Newton, aunque ya
existiera en castellano medieval la forma pesante, bien pudo estar motivado por el co
rrespondiente término francés pesanteur. Probablemente srar’itación también se encuentra
en esta situación.

Afinidad, en sentido químico, se tomó sin duda, de los químicos franceses, ya en el siglo
XVIII,

C’ohesión, así como otros muchos términos fisicos, según advierte Vieta para torsión (véa
se la nota 7), debieron entrar desde las traducciones francesas. Es necesario estudiar
cada término concreto. Viera, por ejemplo introdujo h,dder con el sentido de ‘luminosi
dad’ y no se consolidó en esta acepción.

i resumen, la recarga de formas tradicionales se hizo con nociones fisicas que en un
imento dado se escribían en latín o en francés, pero ya a finales del siglo XVIII solo se
lactaban en las lenguas vulgares. En gran medida, la conceptualización entró en espa
1 a través del francés, Nos encontramos con casos típicos de préstamos semánticos.
ichos autores españoles, sin duda, compartían las ideas de Capmany, bastante clarividentes,

se puede comprobar en la nota 6. Por desgracia, en el ejemplo que nos ocupa, los
:icógrafos del siglo XIX prefirieron beber en sus respectivas tradiciones lexicográfica (aca
nuca y no académica) y no fijarse en el trabajo científico que estaban desarrollando los
icos españoles del momento. El resultado es un conjunto de diccionarios en los que estas
dones técnicas faltan o se exponen de una manera poco inteligible. De ahí el interés que
nc relacionar los textos con los diccionarios del siglo XIX, pues como Luis Fernando
ra’3 expone en ((El lenguaje de la lexicografla», el diccionario se juega su sentido en la vida
blica, entre legos.

léase María ‘fliresa 1 lerreri, Nieves Sánchez y I’uriflcación Zabia, Diedonado espallol de textos miel/ros
‘gnos. Madrid: Arco/Libros, 1996

uis liernando Lara (2001). Ensajos de Teoda Semá,,tira: /en,gna em/ura/y lenguajes den//fleos. México: El
legio de México. 151-152.

El diccionario electrónico: palabras que son oraciones
(de los aplausos a los abucheos)

José Luis Herrero Ingelmo
Centro de Investigaciones Lingúislicas (CILUS)

Universidad de Salamanca

O. El tratamiento automático de la lengua. Parece claro que el subtítulo de la comunicación
apunta a un significado no habitual de dicLionado e/erin»ilco. Evidentemente no voy a referir
me a ese tipo de diccionario que tiene soporte digital, que está construido en forma de base
de datos y en el que está presente casi siempre la hipertextualidad (características que
proceden, como es bien sabido, de la aplicación al ámbito de la lexicografía de las nuevas
tecnologías informáticas). Muchos de estos diccionarios electrónicos no son más que adap
taciones al formato digital de versiones anteriores en formato papel (es el caso, entre otros
muchos, de las versiones electrónicas del DRAE y del DUE, y de ese tan deseado de
Corominas-Pascual). Los diccionarios en cederrón o los diccionarios en línea
(dherdicdonado.r’ han mejorado la sistematización y coherencia de las distintas informacio
nes lingüísticas Qnicroestmctura), la rapidez y variedad de su consulta, rasgos condiciona
dos por la estructura de la base de datos (número constante de «campos») Además, el
manejo de los airpora y de las concordancias permite refinar la selección de los lemas, las
definiciones, la organización de las acepciones y la ejemplificación de los artículos.

Pero yo quiero reflexionar sobre el diccionario electrónico como una base de datos
lexicográfica sí, pero concebida, desde ru origen, para el tratamiento automático de la lengua
(Gómez Guinovart 1999): una formalización en lenguaje de programación cte1 funciona
miento del lenguaje humano para convenirse en herramienta de manipulación, pero tam
bién de reconocimiento de textos realizados (objeto de estudio del estructuralismo) y de
generación de oraciones (oscuro objeto del deseo del generativismo). \ sobre todo, pata
conseguir esa especie de tierra prometida en la lingüística que es la Traducción Automática
(Abaiwa 1999; Jiménez 2000).

Place más de una década, Blandine Courtois y Max Silberztein (1990: 3), en la presentación
de un número monográfico de la revista Lngne flimf’aise dedicado a los diccionarios elec
trónicos del francés, afirmaban;

L’ordinateur est une machine fonnelle, c’est-á-drre que son foncrioirnement esi cn,nbinaio,rement

détermhié. Décrire la langue pour l’ordinareur revient en construire une descoprion fomielle.
L’ordinateur impose done aux liaguisres une cohérence absolue dans la descriprion des ob jets
étudiés.

‘l

1
.1

ji

1 ‘nra los d iccü ni a rius españoles en 1 n te rn et, es imp rescin d iNc cc ‘o sol Lar la página de .1 is Itan “fl

Morala ;vww3.uni/eon.es/dp/dfh/jmr/.
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i el tratamiento automático ha dado resultados rotundos en el ámbito de la fonética,
uenos resultados en el ámbito de la morfología (etiquetadores, conjugadores. .), no suce

le así con el léxico, la sintaxis y la semántica.2 Y no sólo es cuestión del número de unidades
ue se estudian y se formalizan: el principal problema es la propia formalizadón del signi
icado (en definitiva el problema de la representación del conocimiento)3 Si algo importan-
e nos ha enseñado la «revolución informática» es que el estudio de objetos informáticos
ólo es posible como mera especulación matemática. Pero una palabra tiene un sentido
semántica) y aparece en una construcción (sintaxis) y debe ser tratada como un objeto
:uya relación con los otros puede ser «explicada» formalmente al programa de ordenador.
)e la misma manera que hay programas que generan las formas fleñvas de una lengua’, es
,ostble llegar a establecer un programa de generación de oraciones. En cualquier caso,
ndependientemente de los logros, lentos sin duda, la reflexión sobre los diccionarios dcc
rónicos puede mejorar mucho la técnica lexicográfica en general y, además, examinar la
engua desde otro punto de vista no habitual, pero enriquecedor.

iites de entrar ea ei análisis de la teoría y del método concretos en el que sitúo este trabajo,
iay que señalar que un diccionario así concebido tiene que ser exhaustivo (sobre todo, si
jueremos aplicarlo a la traducción automática). Es necesario recoger (npenoriar) y confor

la información lingüística de grupos de palabras hasta ahora ausentes de los dicciona
ios generales convencionales: los tecnicismos (que sólo aparecen parcialmente), los nom
res propios (antropónimos y topónimos), los nombres de marcas comerciales, los ¿tulos... o

D5 compuestos sintagmáticos. Estos últimos deben estar recopilados y perfectamente dcli
citados para que el sistema informático sea capaz de identificarlos (los grupos de palabras
ijos, elfi,gement es uno de los dos problemas fundamentales que plantea el lenguaje humano
,ara su tratamiento automático; al otro gran problema, la polisemia, me referirá más ade
inte.

En el ámbito del español, una serie de grupos trabajan en diferentes aspecti is del tratamiento luto—
titico de la lengua. 1 .a siguiente lista no pretende ser exbaustiva, pero si al menos orientadora sobre
i situación actual de estas investigaciones cii España: Departamento de lingüística Computacional de la
AE (www.rae.es, IULA (wwadu/a.upfedu/projec.htm, Centre de 1 .lenguarge i Computació (efiefil. ub.es,
rupo de Sintaxis de la Universidad de Santiago de Cr’mp istela (a’u’wsinl.vuseedu), Seminario de 1 4ngüis—

ca Informática de la Universidad de Vigo (wwa:uh,go.es/webs/s/i/), 1 .aborntc,ric, de lingüística Informática
e la Universidad de Alicante (avu:ua.es/dfe/,g/ien,gna//ab/in,him,, Grupti de Estructura de Datos y lingüis
ca Computaciunal de la Universidad de las Palmas (wwa:yd/au/pces/liaks/liaks.birn)...

Exisieo algunos intentos de flirmalismos léxicos útiles: el 1).Vllt (waisccLkuIemtn.athe/ LKR/btrnu/
afr.birn, Acquilex (ub.es/Iingacquikx.hsrn)... Li más desarn,lhda quizás es lIrdNei cv Eurou-Vninet% red
rmántica del inglés —con aplicación postenor a otras lenguas europeas—, elaborada por (L Millar y su
rupo en la Universidad de l’rmceron (aa:gsd.pduceion.edu/—a’n/; n>adia/si.npr.es/n’eii.hi,nh.

El 1 .aboratoire d’Automatique Documentaire et 1 .inguistique (1 .ADI.: /adluniz’-rnfi’f,) ‘la elaborado un
iccionano morfiilcigico (el Dl 1.\S con 60.000 entradas) del que se generan las variantes de cada palabra

DELAIÇ clin 900.000 formas). Es interesante también, en este ámbito morfcilogico, el trabajo de NI.
.ngel de Pineda: (2000): «1.exicografia computacional y análisis morfológico automático». En Rubstaller,

Prado, J. (cd.). Tendendas en ja ins’esti,gaaón /e.iinrrflia del español Universidad de 1 luelva. 515-526.

1. Una teoría y un método lexicográficos para el tratamiento automático ([1enero 2000).
Las unidades léxicas no pueden ser consideradas como entidades aisladas, suficientes cii sí
mismas: deben ser definidas en función de su empleo en el marco de la oración en la que

se inserta. Frege señalaba ya esta circunstancia cuando planteaba la proposición como la
realización de un predicado Q?indón insatisfecho que necesita un argumento Q’aiah/e para
realizarse. Z. 5. Ilarris (1951, 1968, 1976, 1991) asumió este planteamiento como base de
su teoría de la oración simple (organización de las oraciones en npemdoers —predicados— y

aiitrnentos y sus resiriaiones de .re/ea7ou. Ademas fue innovador al defender que no sólo el
verbo desempeña esa función predicativa: también algunos adjetivos y algunos sustantivos,
que se construyen con verbos soporte que permiten su actualización en la lengua (más
adelante me detendrá en un tipo concreto de sustantivos predicativos). Como es sabido
Maurice Gross (antiguo alumno y colaborador del lingüista norteamericano) dio a
sus ideas con la traducción de algún texto fundamental de su amplia bibliografía (Naies dii

de gutaxe, 1976). Comenzó a analizar la lengua francesa con ese bagaje teórico Y,

frente al planteamiento estrictamente teórico del maestro, e1 lingüista francés llevó a cabo
una aplicación exhaustiva al léxico. Surge así en Francia una línea de investigación lingtiisti
ca que, desde esa concepción harrisiana de la oración simple, ha dado lugar a numerosos
trabajos en una de las escuelas actuales del llamado léxico-gramática. Tenemos como punio
de partida una concepción matemática, rigurosa y perfectamente formalizable de la lengua,
que es condición sine qn; eru/r para su tratamiento informático. La gramática debe ser
«formateada» en léxico: las restricciones de selección léxica (humano, animal, vegetal, con-
acto, abstracto...) que planteó Chomsky eran demasiado amplias y, por tanto, imprecisas
para asegurar una generación de oraciones aceptables.

Gaston Gross (1994) ha colocado en el centro de sus investigaciones lo que denomina e/ase.r
de o1?jetos, concepto que restringe el ámbito de la selección léxica dentro de los rasgos
sintácticos-semánticos ya tradicionales. Son clases semánticas (léxicas, no reales) homogé
neas, construidas a partir de criterios sintácticos (esquemas de argumentos), que superan de
esta forma el carácter intuitivo de las taxonomías conceptuales, como la de W udnet (Le
Pesant y Matlüeu-Colas 1998).

Estas clases de objetos pueden ser argumentos: humano / animal / vegetal / inanimado
concreto (medios de transporte, alimentos, cosméticos...) / locativo (lugares, paises, regio
nes...) / temporal (meses, días, horas ); o predicados: humano (/ijÑ,padre, retine...) / inani
mado abstracto (acciones, estados, cualidades) / acontecimiento (accidentes, ruidos, catás
trofes, ceremonias, fiestas...).

La construcción de gramáticas locales de clases de objetos (trabajo que dirige G. Gross en
el Laboratoire de Linguistique lnformatique (L.L1: www-/ü.nnh’prnisl3/i), en fornm de tesis
doctorales Fundamentalmente, desde hace muchos años) es una tarea lenta (de «longue
haleine»...) que parece en estos momentos la única esperanza de que en un futuro más o
menos lejano se consiga una razonable traducción automática. El diccionario electrónico
del francés que se está elaborando en el LLI incluye bases de datos de argumentos y

predicados cuyo entrecruzamiento supone la generación de oraciones básicas coherentes
(G. Gross 1992).
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Una base de datos de ar,gumenios tiene cuatro campos morfológicos (M, G, F y), dos
campos sintáctico-semánticos (I’C), dos campos sodohogilisticos (D,R) y tres campos de
traducción (R,D,E).5 En las bases de datos de predicados,° no aparecen los dos campos
sintácticos-semánticos y en su lugar aparece ci campo de argumentos que es ci que estable
ce la relación con los campos T y C de las bases de datos de argumentos

Actualmente están en desarrollo dos proyectos de diccionarios electrónicos del español que
se basan, en mayor o menor medida, en estos supuestos teóricos y metodológicos que
acabo de exponer: el de Carlos Subirats (2001) en el Laboratorio de Lingüística Informáti
ca LaLI) de la Universidad Autónoma de Barcelona (seneca.uab.es/laü/) y el de Xavier
Blanco (2001).

2. La clase de objetos «fenómenos acústicos,).7 Uno de los ocho rasgos sintácticos-semánticos
que restringen la combinación de predicados y argumentos es e1 de atrnz/edmiento (ézvnemen4.
El ser humano se convierte en testigo visual, auditivo...) de hechos, de sucesos acústicos

un nüdo», que pueden también ser realizados conscientemente Qhacer nado»). Implica
siempre un lugar donde sucede y no se concibe fuera del tiempo: tiene un aspecto propio
(durativo —munmil/o—— o puntual gtilo—). Me detendré sólo en los sustantivos Qa mayo
ría tiene la forma predicativa verbal correspondiente).8

G. Gross y E Kiefer (1995) han establecido una tipología de estos sustantivos,9 tomando
como punto de referencia la intervención o no del hombre: 1) creados (se organizan: ¿sierra;
hael5a,fies/a, concierto...) y 2) fortuitos (suceden: catástrofes naturales —temmoto—-—, inciden
tes técnicos —fusa de apa—, fenómenos meteorológicos —lluvia—...). Los «fenómenos
acústicos» pueden ser creados (ap/aaso o fortuitos (cndido) y se pueden establecer las si
guientes subclases:

Nl forma morfológica (simple, compuesto —tipo—); 0= categoría gramatical; l formas
morfológicas; \7 variantes gráficas; l’ rasgos sintáctico-semánticos; C= clases de objetos; D do
minio; lt registros de lengua; I inglés; D alemán, l español.

Además están los campos S (sinonimia) y A (antonimia). l n la base de chitos del predicado nominal
aparece, además, ci campo W (actualización con Iris verbos soporte) y el de transformación morfologica.
En la del predicado verbal están también los campos de transformación morfológica (miminalización
y adjetivación) y de transformación sintáctica (pasiva...).

J’rcf,err, la denominación «fenómenos acusticos». Sonido y nt/do aparecen como hiperónimos. 1 os
nombres de fenómenos acústicos no son sustantivos concretos, sino predicativos. Ruido Oat. RCCFft’S)
aparece definido como rsonido inarticulado y confuso,,. Sonido debe resen’arse por tanto para la voç
(articulada) o la música (modulada). Utilizo, aunque nr, los nr,mbre, las deíinicir,nes del Dk*naTio de
la Real Academia (DR.\E) y del Diccionario Salamanca (OSAl.).

También hay adjetivos como esin’den/e, sonoro... (véase más adelante 3.4). Aplauso, en su segunda acepción
(‘alabar’), tiene una forma verbal, pero también adjetiva (plausible).

Lis sustantivos de acontecimienro se actualizan con el mcm sopone,neralhaber das acciones con hacer, los
estados y las cualidades, con tener).

a) naturales: e_’plosión (volcán), ¿oreo/co (liquido), murmullo (agua), ti/bede, (aire, viento), trueno..,

b)producidos por objetos (materias). Pueden ser producidos por:

• materias resonantes: cng’u/O (madera, seda), fu/Ti (seda)...

• instrumen tos: campana (tañido, /oque, campanilla (campanilleo. tintín —escloilii. 1 iiial)re—

tiath:co),cañón (caffonaço), cascabeleo, cencerrada, cIarán (unu rin/ser) ,pistoi.’taço, i romper» o clarín

(ihiagor), tambor (tan, tantarantán), tsjere/eo...
• instrumentos de música: arpejo, no/a... Intensivos: de/o nació,,, estallido, estampido (ruido fuerte

y seco), estrebi/o (considerable), estrne,zdo (grande), fa,gor(estruendoso). Pueden

ser
Suaves: murmullo, rumor, .rusurro...
Repetidos: nmnin, sonsonete, traqueteo...
Desagradables: cíirn’do, zumbido...
chasquido (seco y súbito), clac (seco breve)...

c producidos por animales: aullido, balido (bee bee), cacareo, ¿‘mar (eniá-cniá), cm/orar (cigüeña),
gaüido (perro, aves), ladrido (guau guau), maullido (miau), unegido (inuuu). relincho, r: gii/o.

rniio...

d)producidos por humanos:
• vo abucheo, a/aneto, bisbiseo, canción, canto, carraspeo, chillido, cía,uo, emito (re5i’e/i/o,), es/orn/u/o,

¿rito, hr»o, interjecciones,jadeo, lamento, llanto, ,mir,uullo, pedorreta, piiidos, pito, mira, ronquido,

silbido, siseo, sollozo, suspiro, susurro, tos...

• cuerpo (voluntario o no): borhongmo, la/idos de cora!ón, .roplo (tecnicismo médico)...; pies:
chancleado, chapoteo, pataleo, /aconeo...; manos: aplauso, palmadas, palmas-Son fenómenos

acústicos colectivos y humanos sin intencionalidad (atélicos): algcrra/ila. algaara, barahúnda,
hulla, pandemónium, tiberio...

• interjecciones (interpretación acústica de elementos de a. b. y c.): cataplum! (ruido, explosión

o golpe), crac(niptura),gb4glú (agua), paf (caída o ehoque),pnu (ruido, explosión o golpe),

rataplán (tambor), tac(acompasndo —latido del corazón—), tic-tac (acompasado —reloj—),

/ras (golpe con mido), zas (golpe)...

3. Gramática de una subclase de «fenómenos acústicos,,: «manifestaciones colectivas de

adhesión o rechazo».” Dentro de los «fenómenos acústicos» humanos, voy a detenerme en

la subclase de las manifestaciones colectivas que expresan adhesión o rechazo.° Pueden

aparecer como acciones (<iEl público dedicó una gran ovación a lUvaldo» > «El público

ovadonó a lUvaldo»), pero también pueden ser considerados como un avn/eamiento (»I-Itibo

una ovación a Rivaldo»).

U tiliz o las conve o cion es de notación emplead as en el 1 ah, ‘ra ti lire d’. ‘‘ti i 9 tiC 1)1 ‘comen ni re e

1 .inguistique (1 .\Dl ., Paris 7) y en el 1 .alimtt,ire de 1 .inguistique lnformatiqoe (1.1.1. Paris 13). Ile cirnsui

rado las cr,ncordancias del C( ) It 1)1 y del It 1 . \ par:i esto diar el «empl e’ iii (ci «o p’’rtiun iii,, si Ii tác nc. i) ti e

las unidades léxicas.

Con los ligia ie lites n,’,ii i mr is :ipa recen de finid:,s las pa Lib tas de estas nl iclase e o Ii is ti ccl’ ,n.id. is. - \ LI ti esió,,:

ac,,erdo, opmhacidn, entusiasmo... Iteclia,,,: desgrado. desehm/mdón. dis,gnsto. cofre/o. pm/esta...
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3.1. Unidades léxicas

Expresan ‘adhesión’:

Voz: aclamación (voces y aplausos), bnwo!, exclamaciones de a/eLda, ¡hurra!, ¡o/él, vítores, vñw...;
manos: aplauso,pa/madas,pa/mas...

Expresan ‘rechazo’:

Voz: alabeo (silbidos, gritos o pataleos), bronca, cacera/ada, cacera/ato, chil&los, gritos, imprecaciones’2,
insultos, pi/a, pitada, pitidos —instrumento--—, pitos, silbidos...; pie: pataleo.

5.2. Argumentos’3

NO. <humano colectivo>: público (asistentes, concurrencia, espectadores, Lente, man¡fistantes,
muchedumbre, multitud; aficionados, hinchada, hinchas—dcporte—, respetable —toros—-—;fieks. fanáticos,
simpatiçantes, tinta...).

No. <humano individual> (no bebé) (no pan ovación).

Nl. <humnno> Personas que ejercen actividades públicas sujetas al juicio del público: espectácu
los (actor, artista, campeón, futbolista —equipo—-—, torero), actividades culturales (conferencian
te, orador), actividades político-sociales (candidato, héroe, político...); pero también los prota
gonistas de homenajes (cumpleaños, jubilación)...

a causa de la manifestación de la adhesión o del rechazo muchas veces elipsis de Nl’4:
aeción>Qo que lineen las personas): actuación, de.ffl/e, discursos, faena del torero, frisada —

iitbolista—, inteipretación —actor—, intervención, quite —torero—, discurso, pa/abras...

a acepción ‘alabar”5 en el caso de aplauso tiene una entrada independiente en la base de
latos. Hay, por lo tanto, dos empleos, puesto que el dominio de argumentos difiere. Es una
nanera de marcar formalmente la polisemia (que, como recordábamos más arriba, es uno
le los problemas fundamentales en el tratamiento automático de la lengua). Nl <acciones
ntelecmales>: actitud, arrien/o, decisión, conducta, idea, política, propuesta... «el hecho de que»...

3.3. Verbos soporte”

Genérico: haber Apropiados: dar (una ovación; fr. faire une ovation á), /ançyr roÑar...

llar en, ronq)er en, promimpir en...; procbgar, propinar, tributar (un abucheo)...

3.4. Adjetivación’7

Los adjetivos que caracterizan a aplausos y ovaciones pueden ser marcar la intensidad (atmnadorrs,
cerrado, enormes, ensordeerdores, estruendo.ros, fucilar, gandes, .íOnO;V5; tímidos...), la cantidad y la
duración (continuos, incItantes, interminables, lcugos, numerosos, prolongados, reiterar/nr, unánimes. .
la valoración afectiva: candente.r, caruffoso.r, calinosos, firvientes, firvorosos. entu.ria.rtns...).8 Las

ovaciones, además, suelen ser descritas con adjetivos más hiperbólicos: ailoscile,r, embriagadoras

iP Bazán),frenélic’as, 5lonosa.r, inmensas...

3.5. Marco espacial: concentración de público

espeaáador cine, circo, festival, toros; arios cu/turale,: conciertos, conferencias, ópera, recital, teatro;

actos políticos —mitines, sesiones parlamentarias—; a,íossocicile.c manifestaciones...

4. De los aplausos al abucheo. Finalmente, haré una brevísirna incursión en la historia de
dos de las palabras más importantes de este ámbito para comprobar cómo se ha ido con
formando esta subclase: aplauso_y ovación (ambas, préstamos cultos del latín).

Como sabemos, en latín había plausus y applausus (más tardío). Nebrija (1192), en su
diccionario latino-español, traduce plaudere como ((favorecer con boz y manos’> y plausus,
((por aquel favor»;” applaudere como «dar favor a otro,> y applausus, «por aquel favon. En
su vocabulario español-latino, coloca plaudere como equivalente defu’arec’er crin ,gnta y de

favorecer ¿vn 5esto,rj manos y plausus, de favor en esta manera).2’’ /I/cmso2’ está documentado en
español por primcra vez cii la ‘Fraducción; glosas de la Eneida de \‘iflena: (‘loor de mt trabajo
tribuido e popular aplauso». Villenn, siempre atento a la novedad que implicaba la inserción
en castellano de préstamos latinos, añade el siguiente comentario lleno de admiración hacia

DItAE: «1. tr. l’roíerir palabras con que se expresa e1 vivo deseo de que alguien sufra nial o dañ,»,.

Alguna vez aparece el verbr, aplaudir en construcciones reciprocas: «Jordi Pujol y Miquel Roca se
planden en ci mitin de Sarriá-Sant Gervasi» (la Vanguardia, 16/05/1995, CREA).

«El público aplaudió la actuación de la soprano» > «El público aplaudió a la soprano por su actuación» >
público aplaudió a la soprano>. Quizás en este caso actuación es un arsnmento no ob4gatoóo.

A esta acepción corresponde el adjetivoplauáb/e documentado (CORDE) por primera vez en la Dorotea de
(‘pc (1632) y característico en Gracián (idea, decisión, so/nada, hipótesis, e4licación...).

‘ Oir y escujiar son los predicados verbales que llevan c,nnt, argtnnent’’ un stmst.mntiv, predie;m;ivi:
«olgo la canción», «alguien cante; Lilia canción”.

hurra (oluip, hip, hurra”, tres; atronadores, desL,, ,rda,i res, esre,itóru is, fre,mitic, ‘5. ng’ ‘o sos...): o/ir
(encendidos, estridentes, merecidos, res imiantes ..j; pitada (tremenda...). pitidos (estridentes, pene; r:m,i
tes, ululantes.

, .); jitares (unánimes, entusiastas, repetidi s, tritin fales ).
‘lambién aparecen expresiones hiperbólicas dci tipo una 1/urja de, una salt,; de, una to,’inrnta de, un

,enda,’a/ de. . . 14,5 ve rbt ,s co rresp ,ndientes, pa tal el amente, Ile van c, mi pl emen 1 5 e, ,nu,, «ta ,n dcli ri,
«con fu ron,, ((como h ,cos’,, «a rabian,.
‘‘ Palencia, en su Universal [‘oraba/ario, traduce así: «muestra de alegría y favor ii pulan’ (367b).
2 Por cierto Autoridades incluye en la definición «cu,i saltos».
2’ .P un ro con o,’adón, mdc ni ás de ea las lenguas o ‘ocmi iras, está o en iii gI és y el, es meni it,, (ap/ando, o:’aüo)
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el vocablo:

E por significar cuánto loor meresçe d’esto, puso aquella palabra aplauso, que significa loor
concorde de todos con batimiento de manos e gritos alegres e loores habundosos: tan grande es
el significado que ha que aun por todas estas çircunlocuçiones non es llenamente significado, a
demostrar la grandez del loor mentada por aheza de vocablo.

Ovación”, por su parte, aparece con el significado histórico (Nebrija lo traduce como «el
iruynfo a pie») en Ambrosio de Morales (xvi), pero con el sentido actual (con el que se
convierte en un intensivo de ap/auso4 sólo aparece a mediados del xix” (en francés ya está
en 1767 —Teisor—). José Antonio Pascual, en su discurso de ingreso en la Real Academia,
citaba entre los numerosos y divertidos ejemplos de falsa etimología a Pedro de Mexía, que
en su Silva de vasia lección (1: 209-210) decía:

Usávase también en Roma otra manera de rescebimiento solemne, que era menos que iñumpho,
a quien llamavan ovación; el qual se dava por las victorias, según dize Aulo Gelio, quando faltava
alguna de las calidades que tenemos dicho que se requerían por el triumplio. [.. j Llamávase
ovación este rescibimiento, según Plutarcho, porque el sacrificio que aquel día el capitán hazia en
oveja,yno toro, como el que tñumphava; yde oveja, se decía ovación. Otros dizen que por la boa
y aplauso ohe del pueblo tomó este nombre. En esto poco va; ello se llamava ovación, osca por
la oveja o por las bozes ohe o ove.

Efectivamente, Plutarco, en la narración de la vida de Marcelius, dedica un capítulo (22) a
desentrañar la «verdadera etimología» de la palabra ovación: los enemigos del cónsul romano
se oponen a que celebre un /üunfo (lo hace en un monte lejos de la ciudad; conileva cuádriga,
corona de laurel y sonido de trompetas) y admite sustituirlo (en la dudad) por una ovación (a
pie, corona de mirto y sonido de flautas):

Este tipo de triunfo que es la ovación no procede, como casi todos creen, del grito ezvi,

pues se canta y se grita noé en otro triunfo también; son los Griegos los que han hecho
derivar esta palabra de un término que les era familiar, persuadidos de que una parte de ese
honor recuerda a Dionisos... Esa no es la verdadera etimología; lo cierto es que, en el gran
triunfo, los generales, siguiendo e1 uso de los antepasados, inmolaban bueyes y que en este
sacrificaba un oveja. Dado que los Romanos llaman a la oveja ovis, por eso han flamado
oion al pequeño triunfo.”

Pero parece que la verdadera etimología va por otro lado. Los etimólogos latinos la hacen
:2 Su uso, lo mismo qt el verbo corrcspondicnte, no se generaliza hasta el xvii (1 .ope ceilsura esta
palabra, también apIaudír.

Aunque no recogido en los diccu ,narios generales, es un tecaicismt, de la ‘/ooli gia (‘puesta de
huevos’): Moatengún (1786, reí, a los atunes); «El 23 limpié las plantas de algunas ovaciones de moscas
que destruían las yemas...» (II. Ruiz, Relación hisfóüca de/ire a/os reinos del Peni j chi/e, 1793-1801
—COlU)lE—.
21 «Al regresar la íamilia real de Cádiz entre ovaciones y vítores fanáticos...» (A. l’irala, II istoria de /a
Lliclla dril3 de los patudos ¡ibera/y carlista, 1868, COIUW).
25 P/utarque: Vii, iV Marce//ns (1966: 219). Ecl. de II. Flaceliére y E. Chameny Paris: l.es ReIles 1,ettres.

derivar del griego ftÚO) (‘lanzar un grito’), del que denva el latín 0mev. Curiosamente, los
lexicógrafos franceses (el Pc/it RoberT, y hasta el solvente 7)ísor) siguen dando como buena la
etimología propuesta por el escritor beocio 6’ repetida por Aulo Gelio, Tito Livio, etc.).

Y acabo con unas palabras del siempre sorprendente y ameníshno Sebastián de Covarrubias.
Es su peculiar (como otras tantas) definición de aplauso:

Aprobación del pueblo y de todos en común con semblante nsueño y voz de alegría, y dando un
palma con otra. Del nombre laiino plantees a varbo piando, sratttlOr. lactitiam manibus pedibusque,
os/codo. Por sólo esto hay quien sale a la plaza a esperar un toro, sin considerar e1 peligro a que se
pone; u muchos bravos ingenios han dejado sus estudios seguido la compañía de los
comedianies, porque saliendo al teatro, los ovenies los reciben con señal de gusto y contento:
no quiera Dios que a ninguno de los que predican su palabra los roque este aire corrompido del
aplauso y favor humano.

La reflexión teórica sobre los diccionarios electrónicos debe llevamos a un refinamiento en
el análisis semántico de las palabras. Nosotros no predicamos su palabra: estudiamos las
palabras. Es una hermosa tarea, digna, también de aplauso —aunque le pese a don Sebastián.
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Las metáforas lexicalizadas aplicadas a los animales en un
diccionario bilingüe español-danés

Eva Jover Calvo
Universidad deAlicante

Las metáforas lexicalizadas’ son aquellas que se han fosilizado en el idioma. Estas inetáfo
ras no rompen con el sistema del mismo modo que las novedosas o creativas, por tanto se
integran en el lengua de un modo más pacífico. Los objetivos que nos plantearnos en este
artículo es conseguir un método más eficaz para explicar su significado en otra lengua en
los diccionarios bilingües. El procedimiento que lic seguido ha sido empezar con una parte
descriptiva de este tipo de metáforas, observar la problemática de limitación del campo
semántico en español y la dificultad que plantea exponer sólo una serie de matices en otra
lengua para intentar exponer una solución a través de la teoría de la relevancia. Esta teoría
considera que el contexto es esencial para conseguir una correcta interpretación del sigmfi
cado de un enunciado.

1. Introducción

En este articulo vamos a observar con detalle las metáforas lexicalizadas de animales apli
cadas a los seres humanos y su traducción en los diccionarios bilingües. El fin no es otro
que lograr, a través de la Teoría de la Relevancia y el modo en que nos explica cómo se
realiza la comunicación, un método más eficaz para exponer el significado en los dicciona
rios bilingües. El estudio de Calderón Campos (1994) sobre el uso del diccionario en estu
diantes en español que demuestra que una gran parte de ellos revisa la información apor
tada por el diccionario bilingüe en otro monolingüe (1994: 22). Esta costumbre nos parece
bastante desalentadora para los lexicógrafos enfrascados en la elaboración de diccionarios
bilingües ya que demuestra una gran falta de confianza por parte de los usuarios. Aquí

intentaré demostrar que es necesaria la inclusión de contextos a través de vínculos con
textos digitalizados para que el estudiante o traductor pueda observar e1 lugar, la circuns
tancia y el modo en que se aplican estas metáforas en español y así pueda encontrar el

equivalente mas adecuado en danés.

2. Definición de metáfora

En este apartado no podemos dejar de mencionar el trabajo realizado por Eva Samaniego
(1996) sobre la metáfora y su traducción. Esta investigadora hace una recopilación exhaus
tiva de las definiciones de la metáfora en diversos campos corno la lingüística, la semántica,
la retórica y la traducción. Según sus conclusiones dice así (Samaniego 1996: 46):

Rosa Rabadán en su estudio puntualiz:i que esta clasifmc:mción de Lis mcta fi ras la ha extraído tic \‘an den
liroeck (1981: 82-83).
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