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0. EL TRATAMIENTO AUTOMATICO DE LA LENGUA. Parece claro que el subtitulo de la
comunicacion apunta a un significado no habitual de diccionario electronico.
Evidentemente no voy a referirme a ese tipo de diccionario que tiene soporte digital,
que esta construido en forma de base de datos y en el que esta presente casi siempre la
hipertextualidad (caracteristicas que proceden, como es bien sabido, de la aplicacion al
ambito de la lexicografia de las nuevas tecnologias informaticas). Muchos de estos
diccionarios electronicos no son mas que adaptaciones al formato digital de versiones
anteriores en formato papel (es el caso, entre otros muchos, de las versiones electronicas
del DRAE y del DUE, y de ese tan deseado de Corominas-Pascual). Los diccionarios en
cederron o los diccionarios en linea (ciberdiccionarios)' han mejorado la
sistematizacion 'y coherencia de las distintas informaciones lingiiisticas
(microestructura), la rapidez y variedad de su consulta, rasgos condicionados por la
estructura de la base de datos (nimero constante de “campos”). Ademas, el manejo de
los corpora y de las concordancias permite refinar la seleccion de los lemas, las
definiciones, la organizacion de las acepciones y la ejemplificacion de los articulos.

Pero yo quiero reflexionar sobre el diccionario electronico como una base de
datos lexicografica si, pero concebida, desde su origen, para el tratamiento automatico
de la lengua (Gémez Guinovart 1999): una formalizacion en lenguaje de programacion
del funcionamiento del lenguaje humano para convertirse en herramienta de
manipulacion, pero también de reconocimiento de textos realizados (objeto de estudio
del estructuralismo) y de generacion de oraciones (oscuro objeto del deseo del
generativismo). Y, sobre todo, para conseguir esa especie de tierra prometida en la
Lingiiistica que es la Traduccion Automadtica (Abaitua 1999; Jiménez 2000).

Hace mas de una década, Blandine Courtois y Max Silberztein (1990, 3), en la
presentacion de un nimero monografico de la revista Langue Frangaise dedicado a los
diccionarios electronicos del francés, afirmaban:

L’ordinateur est une machine formelle, c’est-a-dire que son fonctionnement est
combinatoirement déterminé. Décrire la langue pour I’ordinateur revient a en construire une description
formelle. L’ordinateur impose donc aux linguistes une cohérence absolue dans la description des objets
étudiés.

Si el tratamiento automatico ha dado resultados rotundos en el ambito de la
fonética, buenos resultados en el ambito de la morfologia (etiquetadores,
conjugadores...), no sucede asi con el 1éxico, la sintaxis y la semantica®. Y no solo es

' Para los diccionarios espafioles en Internet, es imprescindible consultar la pagina de Jos¢ Ramoén Morala
www3.unileon.es/dp/dfh/jmr/.

% En el ambito del espafiol, una serie de grupos trabajan en diferentes aspectos del tratamiento automatico de la
lengua. La siguiente lista no pretende ser exhaustiva, pero si al menos orientadora sobre la situacion actual de estas
investigaciones en Espafia: Departamento de Lingiiistica computacional de la RAE (www.rae.es), IULA
(www.iula.upf.es/projec.htm), Centre de Llenguatge i Computacié (clic.fil.ub.es), Grupo de Sintaxis de la
Universidad de Santiago de Compostela (www.sintx.usc.es/), Seminario de Lingiiistica Informatica de la Universidad
de Vigo (www.uvigo.es/webs/sli/), Laboratorio de Lingiiistica Informatica de la Universidad de Alicante




cuestion del nimero de unidades que se estudian y se formalizan: el principal problema
es la propia formalizacion del significado (en definitiva el problema de la representacion
del conocimiento)’. Si algo importante nos ha ensefiado la “revolucion informatica” es
que el estudio de objetos informaticos s6lo es posible como mera especulacion
matematica. Pero una palabra tiene un sentido (semantica) y aparece en una
construccion (sintaxis) y debe ser tratada como un objeto cuya relacion con los otros
puede ser “explicada” formalmente al programa de ordenador. De la misma manera que
hay programas que generan las formas flexivas de una lengua®, es posible llegar a
establecer un programa de generacion de oraciones. En cualquier caso,
independientemente de los logros, lentos sin duda, la reflexion sobre los diccionarios
electrénicos puede mejorar mucho la técnica lexicografica en general y, ademas,
examinar la lengua desde otro punto de vista no habitual, pero enriquecedor.

Antes de entrar en el analisis de la teoria y del método concretos en el que sitiio
este trabajo, hay sefialar que un diccionario asi concebido tiene que ser exhaustivo
(sobre todo, si queremos aplicarlo a la traduccién automatica). Es necesario recoger
(repertoriar) y conformar la informacion lingiiistica de grupos de palabras hasta ahora
ausentes de los diccionarios generales convencionales: los tecnicismos (que sélo
aparecen parcialmente), los nombres propios (antroponimos y toponimos), los nombres
de marcas comerciales, los titulos... o los compuestos sintagmaticos. Estos ultimos
deben estar recopilados y perfectamente delimitados para que el sistema informatico sea
capaz de identificarlos (los grupos de palabras fijos, el figement es uno de los dos
problemas fundamentales que plantea el lenguaje humano para su tratamiento
automatico; al otro gran problema, la polisemia, me referiré mas adelante).

1. UNA TEORIA Y UN METODO LEXICOGRAFICOS PARA EL TRATAMIENTO AUTOMATICO
(Herrero 2000). Las unidades léxicas no pueden ser consideradas como entidades
aisladas, suficientes en si mismas: deben ser definidas en funciéon de su empleo en el
marco de la oracion en la que se inserta. Frege sefialaba ya esta circunstancia cuando
planteaba la proposicién como la realizacion de un predicado (funcion) insatisfecho que
necesita un argumento (variable) para realizarse. Z. S. Harris (1951, 1968, 1976, 1991)
asumio6 este planteamiento como base de su teoria de la oracion simple (organizacion de
las oraciones en operadores -predicados- y argumentos y sus restricciones de
seleccion). Ademas fue innovador al defender que no sélo el verbo desempefia esa
funcién predicativa: también algunos adjetivos y algunos sustantivos, que se construyen
con verbos soporte que permiten su actualizacion en la lengua (mds adelante me
detendré en un tipo concreto de sustantivos predicativos). Como es sabido Maurice
Gross (antiguo alumno y colaborador del lingiiista norteamericano) dio a conocer sus
ideas con la traduccion de algiin texto fundamental de su amplia bibliografia (Notes du
cours de syntaxe, 1976). Comenzo a analizar la lengua francesa con ese bagaje teérico
y, frente al planteamiento estrictamente tedrico del maestro, el lingiiista francés llevo a
cabo una aplicacion exhaustiva al Iéxico. Surge asi en Francia una linea de investigacion

(www.ua.es/dfelg/lengua/labling.html), Grupo de Estructura de Datos y Lingiiistica Computacional de la Universidad
de las Palmas (www.gedlc.ulpgc.es/links/links.htm)...

3 Existen algunos intentos de formalismos léxicos ttiles: el DATR (www.ccl.kuleuven.ac.be/ LKR/html/datr.html),
Acquilex: (ub.es/ling/acquilex.htm).... La mas desarrollada quizas es WordNet (y Eurowordnet), red semantica del
inglés —con aplicacion posterior a otras lenguas europeas-, elaborada por G. Millar y su grupo en la Universidad de
Princeton (www.cogsci.princeton.edu/~wn/; nipadio.lsi.upc.es/weil.html).

* El Laboratoire d’ Automatique Documentaire et Linguistique (LADL: ladLuniv-mlv.fr) ha elaborado un diccionario
morfolégico (el DELAS con 60.000 entradas) del que se generan las variantes de cada palabra (el DELAF, con
900.000 formas). Es interesante también, en este ambito morfoldgico, el trabajo de M. Angel de Pineda: (2000):
“Lexicografia computacional y analisis morfologico automatico”. S. Ruhstaller y J. Prado (eds.): Tendencias en la
investigacion lexicogrdfica del espariol. Universidad de Huelva, 515-526.




lingiiistica que, desde esa concepcion harrisiana de la oracion simple, ha dado lugar a
numerosos trabajos en una de las escuelas actuales del llamado 1éxico-gramatica.
Tenemos como punto de partida una concepcion matematica, rigurosa y perfectamente
formalizable de la lengua, que es condicion sine qua non para su tratamiento
informatico. La gramdatica debe ser ‘“formateada” en Iéxico: las restricciones de
seleccion léxica (humano, animal, vegetal, concreto, abstracto...) que plante6 Chomsky
eran demasiado amplias y, por tanto, imprecisas para asegurar una generacion de
oraciones aceptables.

Gaston Gross (1994) ha colocado en el centro de sus investigaciones lo que
denomina clases de objetos, concepto que restringe el dmbito de la seleccion léxica
dentro de los rasgos sintacticos-semdnticos ya tradicionales. Son clases semanticas
(Iéxicas, no reales) homogéneas, construidas a partir de criterios sintacticos (esquemas
de argumentos), que superan de esta forma el caracter intuitivo de las taxonomias
conceptuales, como la de Wordnet (Le Pesant y Mathieu-Colas 1998).

Estas clases de objetos pueden ser argumentos: HUMANO / ANIMAL / VEGETAL /
INANIMADO CONCRETO (medios de transporte, alimentos, cosméticos...) / LOCATIVO
(lugares, paises, regiones...) / TEMPORAL (meses, dias, horas...); o predicados: HUMANO
(hijo, padre, vecino...) / INANIMADO ABSTRACTO (acciones, estados, cualidades) /
ACONTECIMIENTO (accidentes, ruidos, catastrofes, ceremonias, fiestas...).

La construccion de gramaticas locales de clases de objetos (trabajo que dirige G.
Gross en el Laboratoire de Linguistique Informatique (LLI: www-Ili.univ-paris13.fr), en
forma de tesis doctorales fundamentalmente, desde hace muchos afios) es una tarea
lenta (de “longue haleine”...) que parece en estos momentos la Unica esperanza de que
en un futuro mas o menos lejano se consiga una razonable traduccion automatica. El
diccionario electronico del francés que se esta elaborando en el LLI incluye bases de
datos de argumentos y predicados cuyo entrecruzamiento supone la generacion de
oraciones basicas coherentes (G. Gross 1992).

Una base de datos de argumentos tiene cuatro campos morfologicos (M, G, F,
V), dos campos sintactico-semanticos (T,C), dos campos sociolingiiisticos (D,R) y tres
campos de traduccion (R,D,E)’. En las bases de datos de predicados®, no aparecen los
dos campos sintacticos-semanticos y en su lugar aparece el CAMPO DE ARGUMENTOS que
es el que establece la relacion con los campos T y C de las bases de datos de
argumentos.

Actualmente estan en desarrollo dos proyectos de diccionarios electronicos del
espafiol que se basan, en mayor o menor medida, en estos supuestos tedricos y
metodologicos que acabo de exponer: el de Carlos Subirats (2001) en el Laboratorio de
Lingiiistica Informatica (LaLlI) de la Universidad Autéonoma de Barcelona
(seneca.uab.es/lali/) y el de Xavier Blanco (2001).

> M= forma morfoldgica (simple, compuesto —tipo-); G= categoria gramatical; F= formas morfologicas; V= variantes
graficas; T= rasgos sintactico-semanticos; C= clases de objetos; D= dominio; R= registros de lengua; E= inglés; D=
aleman, E= espafiol.

6 Ademas estan los campos S (sinonimia) y A (antonimia). En la base de datos del predicado nominal aparece,
ademas, el campo W (actualizacion con los verbos soporte) y el de transformacion morfologica. En la del predicado
verbal estan también los campos de transformacion morfologica (nominalizacién y adjetivacion) y de transformacion
sintactica (pasiva...).



2. LA CLASE DE OBJETOS “FENOMENOS ACUSTICOS”’. Uno de los ocho rasgos sintacticos-

semanticos que restringen la combinacion de predicados y argumentos es el de
acontecimiento (évenement). El ser humano se convierte en testigo (visual, auditivo...)
de hechos, de sucesos acusticos (“oir un ruido”), que pueden también ser realizados
conscientemente (“hacer ruido”). Implica siempre un lugar donde sucede y no se
concibe fuera del tiempo: tiene un aspecto propio (durativo —murmullo- o puntual
—grito-). Me detendré so6lo en los sustantivos (la mayoria tiene la forma predicativa
verbal correspondiente)®.

G. Gross y F. Kiefer (1995) han establecido una tipologia de estos sustantivos’,
tomando como punto de referencia la intervencion o no del hombre: 1) CREADOS (se
organizan: guerra, huelga, fiesta, concierto...) y 2) FORTUITOS (suceden: catastrofes
naturales —terremoto-, incidentes técnicos —fuga de agua-, fendbmenos meteoroldgicos —
lluvia-...). Los “fendmenos actsticos” pueden ser creados (aplauso) o fortuitos (crujido)
y se pueden establecer las siguientes subclases:

A) NATURALES: explosion (volcan), gorgoteo (liquido), murmullo (agua), silbido (aire, viento), trueno...
B) PRODUCIDOS POR OBJETOS (MATERIAS):

Pueden ser producidos por:

materias resonantes: crujido (madera, seda), frufru (seda)...

instrumentos: campana (tasiido, toque), campanilla (campanilleo, tintin —esquila, timbre-;
tintineo), caion (cafionazo), cascabeleo, cencerrada, clarin (tintirintin), pistoletazo, trompeta o clarin
(clangor), tambor (tan, tantarantan), tijereteo...

instrumentos de musica: arpegio, nota... Intensivos: detonacion, estallido, estampido (ruido
fuerte y seco), estrépito (considerable), estruendo (grande), fragor (estruendoso), zambombazo. ..

Pueden ser:

Suaves: murmullo, rumor, susurro...
Repetidos: runrin, sonsonete, traqueteo...
Desagradables: chirrido, zumbido...

chasquido (seco y subito), clac (seco y breve)...

C) PRODUCIDOS POR ANIMALES: aullido, balido (bee bee), cacareo, croar (crua-crud), crotorar (cigiiefia),
gaiido (perro, aves), ladrido (guau guau) , maullido (miau), mugido (muuu), pio, relincho, rugido,
trino...

D) PRODUCIDOS POR HUMANOS:
Voz: ABUCHEO, alarido, bisbiseo, cancion, canto, carraspeo, chillido, clamor, eructo (regiieldo),
estornudo, grito, hipo, INTERJECCIONES, jadeo, lamento, llanto, murmullo, pedorreta, PITIDOS, PITO, risa,
ronquido, SILBIDO, siseo, sollozo, suspiro, susurro, tos...
Cuerpo (voluntario o no): borborigmo, latidos de corazon, soplo (tecnicismo médico)...; pies:
chancleado, chapoteo, PATALEO, taconeo...; manos: APLAUSO, PALMADAS, PALMAS...

Son fendémenos acusticos colectivos y humanos sin intencionalidad (atélicos): algarabia,
algazara, barahunda, bulla, pandemonium, tiberio ...
INTERJECCIONES (interpretacion acustica de elementos de a. b. y c.): jcataplum! (ruido, explosion o
golpe), crac (ruptura), glugli (agua), jpaf! (caida o choque), pum (ruido, explosion o golpe), rataplan
(tambor), fac (acompasado —latido del corazon-), tic-tac (acompasado —reloj-), tras (golpe con ruido), zas
(golpe)...

7 Prefiero la denominacion “fenomenos acuisticos”. Sonido y ruido aparecen como hiperénimos. Los nombres de
fendmenos acusticos no son sustantivos concretos, sino predicativos. Ruido (lat. RUGITUS) aparece definido como
“sonido inarticulado y confuso”. Sonido debe reservarse por tanto para la voz (articulada) o la musica (modulada).
Utilizo, aunque no los nombre, las definiciones del Diccionario de la Academia (DRAE) y del Diccionario de
Salamanca (DSAL).

8 También hay adjetivos como estridente, sonoro... (véase mas adelante 3.4). Aplauso, en su segunda acepcion
(‘alabar’), tiene una forma verbal, pero también adjetiva (plausible).

? Los sustantivos de acontecimiento se actualizan con el verbo soporte general haber (las acciones con hacer; los
estados y las cualidades, con fener).



3. GRAMATICA DE UNA SUBCLASE DE “FENOMENOS ACUSTICOS”: “MANIFESTACIONES
COLECTIVAS DE ADHESION O RECHAZO”'’. Dentro de los “fenémenos acusticos”
HUMANOS, voy a detenerme en la subclase de las manifestaciones colectivas que
expresan adhesion o rechazo''. Pueden aparecer como acciones (“El publico dedico una
gran ovacion a Rivaldo” > “El publico ovacioné a Rivaldo”), pero también pueden ser
considerados como un acontecimiento (“Hubo una ovacién a Rivaldo”).

3.1. UNIDADES LEXICAS.

Expresan ‘adhesion’:

Voz: aclamacion (voces y aplausos), jbravo!, exclamaciones de alegria, jhurral,
jolé!, vitores, vivas...; manos: aplauso, palmadas, palmas...

Expresan ‘rechazo’:

Voz: abucheo (silbidos, gritos o pataleos), bronca, cacerolada, cacerolazo,
chillidos, gritos, imprecacionesu, insultos, pita, pitada, pitidos —instrumento-, pitos,
silbidos...; pie: pataleo.

3.2. ARGUMENTOS ",

NO. <humano colectivo>: publico (asistentes, concurrencia, espectadores, gente,
manifestantes, muchedumbre, multitud; aficionados, hinchada, hinchas —deporte-,
respetable —toros-; fieles, fandticos, simpatizantes, turba...).

NO. <humano individual> (no beb¢) (no para ovacion).

N1. <humano> Personas que ejercen actividades publicas sujetas al juicio del
publico: espectaculos (actor, artista, campedn, futbolista —equipo-, torero), actividades
culturales (conferenciante, orador), actividades politico-sociales (candidato, héroe,
politico...); pero también los protagonistas de homenajes (cumpleafios, jubilacion)...

La causa de la manifestacion de la adhesion o del rechazo muchas veces elipsis
de N1'*: <accién>(lo que hacen las personas): actuacién, desfile, discursos, faena del
torero, jugada —futbolista- interpretacion —actor-, intervencion, quite —torero-, discurso,
palabras...

La acepcién ‘alabar’® en el caso de aplauso tiene una entrada independiente en
la base de datos. Hay, por lo tanto, dos empleos, puesto que el dominio de argumentos
difiere. Es una manera de marcar formalmente la polisemia (que, como recorddbamos
mas arriba, es uno de los problemas fundamentales en el tratamiento automatico de la
lengua). N1 <acciones intelectuales>: actitud, acuerdo, decision, conducta, idea,
politica, propuesta... “‘el hecho de que” ...

3.3. VERBOS SOPORTE'®,

19 Utilizo las convenciones de notacion empleadas en el LADL (Paris 7) y en el LLI (Paris 13). He consultado las
concordancias del CORDE y del CREA para estudiar el “empleo” (comportamiento sintactico) de las unidades
Iéxicas.

" Con los siguientes sinénimos aparecen definidas las palabras de esta subclase en los diccionarios. Adhesion:
acuerdo, aprobacion, entusiasmo.... Rechazo: desagrado, desaprobacion, disgusto, enfado, protesta...

'2 DRAE: “1. tr. Proferir palabras con que se expresa el vivo deseo de que alguien sufra mal o dafio”.

13 Alguna vez aparece el verbo aplaudir en construcciones reciprocas: “Jordi Pujol y Miquel Roca se aplauden en el
mitin de Sarria-Sant Gervasi” (La Vanguardia, 16/05/1995, CREA).

14 “E] publico aplaudi6 la actuacion de la soprano” > “El publico aplaudié a la soprano por su actuacion” > “El
publico aplaudi6 a la soprano”. Quizas en este caso actuacion es un argumento no obligatorio.

15 A esta acepcion corresponde el adjetivo plausible documentado (CORDE) por primera vez en la Dorotea de Lope
(1632) y caracteristico en Gracian (idea, decision, solucion, hipotesis, explicacion...).

1 Oir y escuchar son los predicados verbales que llevan como argumento un sustantivo predicativo: “oigo la

9 <

cancion”, “alguien canta una cancion”.



Genérico: haber. Apropiados: dar (una ovacion; fr. faire une ovation a), lanzar,
soltar... Estallar en, romper en, prorrumpir en,...; prodigar, propinar, tributar (un
abucheo)...

3.4. ADJETIVACION'’,

Los adjetivos que caracterizan a aplausos y ovaciones pueden ser marcar la
intensidad (atronadores, cerrado, enormes, ensordecedores, estruendosos, fuertes,
grandes, sonoros; timidos...), la cantidad y la duracion (continuos, incesantes,
interminables, largos, numerosos, prolongados, reiterados, unanimes...), la valoracion
afectiva: candentes, carifiosos, calurosos, fervientes, fervorosos, entusiastas...)lg. Las
ovaciones, ademas, suelen ser descritas con adjetivos mas hiperbolicos: colosales,
embriagadoras (P. Bazan), frenéticas, gloriosas, inmensas...

3.5. MARCO ESPACIAL: Concentracion de publico:

espectaculos: cine, circo, festival, toros; actos culturales: conciertos,
conferencias, Opera, recital, teatro; actos politicos —mitines, sesiones parlamentarias-;
actos sociales: manifestaciones....

4. DE LOS APLAUSOS AL ABUCHEO. Finalmente, haré una brevisima incursiéon en la
historia de dos de las palabras mas importantes de este &mbito para comprobar cémo se
ha ido conformando esta subclase: aplauso y ovacion (ambas, préstamos cultos del
latin).

Como sabemos, en latin habia PLAUSUS y APPLAUSUS (mas tardio). Nebrija
(1492), en su diccionario latino-espafiol, traduce PLAUDERE como “favorecer con boz y
manos” y PLAUSUS, “por aquel favor’'’; APPLAUDERE como “dar favor a otro” y
APPLAUSUS, “por aquel favor”. En su vocabulario espafiol-latino, coloca PLAUDERE
como equivalente de favorecer con grita 'y de favorecer con gestos y manos 'y PLAUSUS,
de favor en esta manera)®. Aplauso® esta documentado en espafiol por primera vez en
la Traduccion y glosas de la Eneida de Villena: “loor de mi trabajo tribuido e popular
aplauso”. Villena, siempre atento a la novedad que implicaba la insercion en castellano
de prés‘;ezlmos latinos, afiade el siguiente comentario lleno de admiraciéon hacia el
vocablo™:

E por significar cuanto loor meresge d'esto, puso aquella palabra aplauso, que significa loor
concorde de todos con batimiento de manos e gritos alegres e loores habundosos: tan grande es el
significado que ha que aun por todas estas ¢ircunlocugiones non es llenamente significado, a demostrar la
grandez del loor mentada por alteza de vocablo.

7 hurra (“hip, hip, hurra”, tres; atronadores, desbordantes, estentdreos, frenéticos, vigorosos...); olés (encendidos,
estridentes, merecidos, resonantes...); pitada (tremenda...), pitidos (estridentes, penetrantes, ululantes...); vitores
(unanimes, entusiastas, repetidos, triunfales....).

'8 También aparecen expresiones hiperbélicas del tipo una lluvia de, una salva de, una tormenta de, un vendaval de...
Los verbos correspondientes, paralelamente, llevan complementos como “con delirio”, “con furor”, “como locos”, “a
rabiar”...

' Palencia, en su Universal Vocabulario, traduce asi: “muestra de alegria y favor popular” (367b).

2 por cierto Autoridades incluye en la definicion “con saltos”.

2! Junto con ovacién, ademas de en las lenguas romanicas, estan en inglés y en esperanto (aplaiido, ovatio).

22 Su uso, lo mismo que el verbo correspondiente, no se generaliza hasta el XVII (Lope censura esta palabra, también
aplaudir).



Ovacién®, por su parte, aparece con el significado histérico (Nebrija lo traduce
como “el truynfo a pie”) en Ambrosio de Morales (XVI), pero con el sentido actual (con
el que se convierte en un intensivo de aplausos) solo aparece a mediados del XIX** (en
francés ya esta en 1767 —Trésor-). José¢ Antonio Pascual, en su discurso de ingreso en la
Real Academia, citaba entre los numerosos y divertidos ejemplos de falsa etimologia a
Pedro de Mexia, que en su Silva de varia leccion (1: 209-210) decia:

Usévase también en Roma otra manera de rescebimiento solemne, que era menos que triumpho,
a quien llamavan ovacion; el qual se dava por las victorias, segin dize Aulo Gelio, quando faltava alguna
de las calidades que tenemos dicho que se requerian por el triumpho. [...] Llamavase ovacion este
rescibimiento, segin Plutarcho, porque el sacrificio que aquel dia el capitan hazia era oveja, y no toro,
como el que triumphava; y de oveja, se decia ovacion. Otros dizen que por la boz y aplauso ohe del
pueblo tomd este nombre. En esto poco va; ello se llamava ovacion, o sea por la oveja o por las bozes ohe
o ove.

Efectivamente, Plutarco, en la narracion de la vida de Marcellus, dedica un
capitulo (22) a desentrafiar la “verdadera etimologia” de la palabra ovacion: los
enemigos del consul romano se oponen a que celebre un friunfo (lo hace en un monte
lejos de la ciudad; conlleva cuadriga, corona de laurel y sonido de trompetas) y admite
sustituirlo (en la ciudad) por una ovacion (a pie, corona de mirto y sonido de flautas):

Este tipo de triunfo que es la ovacion no procede, como casi todos creen, del grito evoé, pues
se canta y se grita evoé en otro triunfo también; son los Griegos los que han hecho derivar esta palabra de
un término que les era familiar, persuadidos de que una parte de ese honor recuerda a Dionisos... Esa no
es la verdadera etimologia; lo cierto es que, en el gran triunfo, los generales, siguiendo el uso de los
antepasados, inmolaban bueyes y que en este sacrificaba un oveja. Dado que los Romanos llaman a la
oveja ovis, por eso han llamado ovation al pequefio triunfo?°.

Pero parece que la verdadera etimologia va por otro lado. Los etimoélogos
latinos la hacen derivar del griego au&w (‘lanzar un grito’), del que deriva el latin
ovare. Curiosamente, los lexicografos franceses (el Petit Robert, y hasta el solvente
Trésor) siguen dando como buena la etimologia propuesta por el escritor beocio (y
repetida por Aulo Gelio, Tito Livio, etc.).

Y acabo con unas palabras del siempre sorprendente y amenisimo Sebastian de
Covarrubias. Es su peculiar (como otras tantas) definicion de aplauso:

Aprobacion del pueblo y de todos en comiin con semblante risuefio y voz de alegria, y dando un
palma con otra. Del nombre latino plausus a verbo plaudo, gratulor, laetitiam manibus pedibusque,
ostendo. Por s6lo esto hay quien sale a la plaza a esperar un toro, sin considerar el peligro a que se pone;
u muchos bravos ingenios han dejado sus estudios y seguido la compaiiia de los comediantes, porque
saliendo al teatro, los oyentes los reciben con sefial de gusto y contento; y no quiera Dios que a ninguno
de los que predican su palabra los toque este aire corrompido del aplauso y favor humano.

La reflexion teorica sobre los diccionarios electronicos debe llevarnos a un
refinamiento en el andlisis semantico de las palabras. Nosotros no predicamos su
palabra: estudiamos las palabras. Es una hermosa tarea, digna, también de aplauso
-aunque le pese a don Sebastian-.

% Aunque no recogido en los diccionarios generales, es un tecnicismo de la Zoologia (‘puesta de huevos’):
Montengo6n (1786, ref. a los atunes); “El 23 limpié las plantas de algunas ovaciones de moscas que destruian las
yemas...” (H. Ruiz, Relacion historica del viaje a los reinos del Peru y Chile, 1793-1801 -CORDE-).

24 «“Al regresar la familia real de Cadiz entre ovaciones y vitores fanaticos...” (A. Pirala, Historia de la guerra civil y
de los partidos liberal y carlista, 1868, CORDE).

» Plutarque: Vie, IV, Marcellus (1966). Ed. de R. Flaceliére y E. Chameny. Paris: Les Belles Lettres, p.219.
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